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1. JOHDANTO

Luonto on useiden ldhteiden mukaan ollut sanansa mukaisesti luonnollinen osa ihmisen
elamdd ja ihminen on puolestaan osa luontoa. Aikoina ennen eldmidntapojen
muotoutumista moderneiksi, urbaaneiksi sekd teknologia- ja lddketiedekeskeisiksi
luontoa on myds pidetty monella tapaa parantavana ja hyvinvointia edistdvdnd (ks.
esim. Cooper Marcus & Barnes 1999). Nykyisin ihmisen ja luonnon suhde on
kahtalainen. Yhtéiltd sanotaan, ettd ihminen on erkaantunut luonnosta ja samoin myos
omasta alkuperéstiddn (Yli-Viikari ym. 2009, 18-19; Salonen 2005). Toisaalta taas useat
tutkimukset todistavat luonnon yhd merkitsevin meille paljon (ks.esim.Ulrich 1999;

Siltaniemi ym. 2007; Jarviluoma 2006; Eronen ym. 2002).

Arkitieto ja -kokemukset ovat pitdneet ylld késitystd luonnon eheyttdvistd voimasta.
Voidaan puhua vaikkapa luontosuhteen sosiaalisesta pddomasta, joka Juha Kuisman
(2001, 115-120) mukaan hiljaisella tiedollaan voi tarjota ihmiselle paljon. Tieteellinen
maailma on alkanut herilld luonnon hyvinvointivaikutuksiin vasta dskettdin. Pro Gradu
-tutkielman luonnon merkityksestd palvelutalon vanhuksille tehnyt Katja Kuusela
(2007, 3) toteaa, ettd luonto eldminlaadun ldhteend on yhi suositumpi aihe. Kuitenkaan
aiheeseen liittyvii teoriaa ei sosiaalitydn kontekstissa suuremmin ole késitelty. Tdmi on
yksi syy siihen, miksi sosiaalityon kandidaattitason opiskelijana kiinnostuin aiheesta,

jota seuraavaksi selvennin.

Tyoni tarkoitus on kisitelld luontoa ja luontoelementteji hyodyntidvidd, ihmisten
hyvinvoinnin edistimiseen pyrkivda konseptia, Green Carea — josta jiljempinid kidytin
lyhennystd GC, ja sen mahdollisuuksia sosiaalityolle. Lapissa on meneillddn
Lappilainen Green Care -esiselvityshanke, jonka johdosta péisin kiinni aiheeseen.
Esiselvityshankkeen tavoitteena on kartoittaa GC —periaatteisiin nojaavaa toimintaa ja
sen edellytyksia alueen omista ldhtokohdista. Hanke mukailee Lapin
korkeakoulukonsernin innovaatiostrategian osa-alueita, joita ovat 1. Elamysten Lappi 2.

Hyvinvoinnin Lappi sekéd 3. Luonnonvarojen Lappi. (ELY-keskus 2010.)



Oman tyoni aihe liikkuu yleisemmalla tasolla siten, ettd se kisittelee GC:a alueellisesti
eriytyméattomind, tai ldhinnd suomalaista sosiaalityotd koskevana. Kiinnostuksen
kohteena on, voidaanko GC:sta ja sosiaalitydstd 10ytdd yhteistd rajapintaa ja minkélaisia
mahdollisuuksia GC:sta voi sosiaalityolle nousta. Tarkastelen muun muassa, 16ytyyko
sosiaalityon ammatillisista ldhtokohdista GC:lle sopivaa paikkaa. Pyrin myos 10ytdméaan

GC:lle ja sosiaalityolle yhteistd teoriapohjaa.

Tyon keskeisid kasitteitd ovat Green Care (GC), sosiaalityd ja ekososiaalinen teoria,
johon liittyy GC:n teoriasta nykyaikaisen ekoterapian malli ja sosiaalityostd
ekososiaalinen ldhestymistapa. Kaikki edelliset saavat mééritelmédnsd tyon edetessa.
Kéytin GC:n ja sosiaalityon avaamiseksi sekd niiden keskindiseksi vertaamiseksi
kisitettd elementit, joilla tarkoitan sellaisia periaatteellisia ja inhimillis-toiminnallisia
asioita tai ilmioitd, jotka nousevat toiminnoissa keskeisiksi ja vaikuttavat niiden

taustalla.

Lisidksi luonto, luontoelementit, maaseutu, maatalous, hyvinvointi, terapeuttisuus seka
kuntoutus ovat vahvasti lasnéd tyossd. Luonnolla tarkoitetaan luonnonympaéristod seka
kaikkia luonnossa esiintyvid elementtejd, kuten kasvit, eldimet, vesi, taivas, kivet ja niin
edelleen. Muita luontoelementtejd ovat muun muassa luontoon liitettivit dédnet, kuvat
sekd materiaalit (Salonen 2010, 63—65; Cooper Marcus & Barnes 1999, 5, 8; Ulrich
1999, 53).

Muut mainitut késitteet saavat oman tulkintani ja runsaan sekd vaihtelevan ldhteiston
johdosta laajahkot merkitykset. Usein vieraskielisessd kirjallisuudessa esimerkiksi
terapia ymmirretddn hyvin laaja-alaisesti, kun taas suomalaisessa kirjallisuudessa se
voi ndyttdytyd hieman rajatummin. Myos hyvinvointi on erittdin moniulotteinen késite.
Tdten teen valinnan pitdd loput kisitteet viljind, enkd tee niille erityisid, rajaavia
madrityksid. Green care sosiaalityon mahdollisuutena -otsikko pyrkii kuvaamaan
nykytilannetta, jossa GC ja sosiaalityd ovat vield keskenddn jdsentyméttomid.
Tavoitteenani GC:n ldhemmiksi sosiaalityotd, ndhden sen sosiaalitydlle uutena

mahdollisuutena.



2. GREEN CARE

2.1 Green Care kisitteend

GC Kkésitteend on hyvin moninainen kokonaisuus. Sitd tulkitaan ja kéytetdidn joka
maassa hieman eri tavoin ja painotuksin (Yli-Viikari ym. 2009, 10; Sempik 2008, 223).
Yhteistd kaikille tulkinnoille ndyttdd kuitenkin olevan ideologia maaseudun ja luonnon
kdyttimisestd monimuotoisesti hyvinvoinnin ldhteend. Toisin sanoen GC:a voidaan
pitdd katto- tai sateenvarjokisitteend luontoa hyodyntdville, terapauttiselle,
kuntouttavalle ja eldminlaatua edistdville toiminnalle. (Sempik ym. 2010, 11; Yli-
Viikari ym. 2009, 7; Hine ym. 2008, 246). Kysymys on niin sanotusti vihredstd hoivasta
(Salovuori 2010).

Tiéllaiseen hoivaan voi Rachel Hinen ym. (2008, 248) mukaan kuulua ldédketieteellistd
hoitoa, sosiaalista kuntoutusta, koulutusta seki tyollistimistd. Belgialaiset Katrien Goris
ja Hilde Weckhuysen (2006, 181) mairittelevit GC:n laaja-alaisesti kisittimain
kaikenlaista apua tarvitsevien asiakasryhmien parissa tapahtuvaa tydskentelyd, jossa
mukana on viherympiristd. Joe Sempik ym. (2010, 11) muistuttavat kuitenkin, ettd GC
on systemaattinen véliintulo, jonka tarkoituksena on tukea ihmisen hyvinvointia. Tédten
miki tahansa ei ole luettavissa GC -toiminnaksi. Tamai ajatus pitee kisitykseni mukaan

hyvin my®s sosiaalityohon.

GC:een liittyvassd kirjallisuudessa tormédd useisiin melko lailla samaan viittaaviin
kisitteisiin. Néaitd ovat esimerkiksi Social Farming, Care Farms, Green Cooperation,
Green Farms ja Relief Farms (Yli-Viikari 2009, 7, 10; Fjeldavli 2006, 76). Voidaan
puhua my0s kisitteistd Ecotherapy, Nature Therapy, Green Exercice ja Wilderness

Therapy (Sempik ym. 2010, 41-45; Burls 2008, 230; Hine ym. 2008, 246).

GC:n ympirille ei Suomen kieleen ole muodostunut kisitteistod vastineeksi ndille
useille ulkomaalaisille termeille. Edelld kisiteltyjd termejd ei myodskddn voitane
maidritelld yhdelld oikealla tavalla. Koska tyon tarkoitus on késitellda nimenomaan GC:a
ja erityisesti sosiaalityon kontekstissa, en palaa ndihin rinnakkais- tai

sukulaiskdsitteisiin lukuun ottamatta ekoterapian késitetta.



2.2 Konseptin kehitys

GC -konseptin juuret ovat saaneet alkunsa maatalousammattilaisten tarpeista kehittdd
uudenlaisia ammatinharjoittamismuotoja maatalouden oheen. GC -toimintaa 16ytyy eri
muodoissa ympiri Eurooppaa sekid jonkin verran myos Britanniasta ja Yhdysvalloista
(Hassink & Van Dijk 2006, 347-352.) Norjaa ja Hollantia voidaan pitdd GC:n
pioneerimaina (Salovuori 2010, 27). GC:een liittyvéd tieteellistid tutkimusta tehddin
niin ikddn péddasiassa Norjassa ja Hollannissa. (Hassink & Van Dijk 2006, 349, 352;
Haugan ym. 2006, 116-117; Elings & Hassink 2006, 175-177).

Suomessa GC on alkanut nousta kiinnostuksen kohteeksi ideologiana ja toimintana
viimeisen muutaman vuoden aikana erityisesti maatalousalojen tutkimuksessa.
Kisitteend GC on kuitenkin vield uusi (Yli-Viikari ym. 2009, 52). Talld hetkelld eri
puolella Suomea on meneilldédn olevia, tai juuri péittyneitd esiselvityshankkeita, jotka
pyrkivit luomaan pohjaa GC -toiminnalle sekd -tutkimukselle Suomessa. Hankkeissa
ovat vahvasti mukana muiden muassa Maa- ja elintarviketalouden Tutkimuskeskus
(MTT), Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK) sekd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL). (Green Care — hyvinvointia ihmisille, mahdollisuus
maaseudun hoivayrityksille 2009; Green care -palveluiden tuottaminen tarjoaa
maatiloille uusia mahdollisuuksia 2010; Suomalaisia toimijoita ja hankkeita 2009;

Salovuori 2010, 27.)

Kesilld 2010 perustettiin Green Care Finland -yhdistys, jonka toiminnassa mukana on
maamme merkittdvid tutkimustahoja, yrittdjid, kehittdjid sekd oppilaitoksia. Sen
tarkoituksena on muun muassa madritelld raamit GC -késitteelle, sekd tietyt kriteerit
konseptin kdytolle. Kriteereihin kuuluu vahvasti ammatillinen pitevyys. (Kranni 2010.)
Ammatillista osaamista tarvitaan sekd sosiaalipalveluista, ettd maataloudesta. Tdssi eri
alojen ammattilaiset voivat toimia yhteistyossd keskenddn. (Yli-Viikari 2011, 4.) GC:n
maatalousjuurista huolimatta luonto hyvinvoinnin lihteend nihdédan hyvin avoimesti ja
laaja-alaisesti. GC:a voidaan harjoittaa esimerkiksi tuomalla luontoelementtejd

urbaaneille alueille (Mikd ihmeen Green care? 2009).



2.3 Toimintamuodot

GC -toiminta tdhtdd eri tavoin haavoittuvien ja sosiaalisten riskiryhmien auttamiseen
(Sempik ym. 2010, 21). Téllaisia voivat olla esimerkiksi lastensuojelun asiakkaat,
vanhukset, mielenterveyskuntoutujat, vammaiset, pdihdeongelmaiset, vangit,
fysiologiset kuntoutujat, kodittomat pitkdaikaistyottomit ja tyduupumuksesta kirsiviit
(Hassink & Van Dijk 2006, 350; Goris & Weckhuysen 2006, 184). Tavoitteet ja

menetelmit muotoutuvat asiakkaan tarpeen mukaan (Sempik ym. 2010, 11).

Nykyisen aineiston perusteella on 16ydettdvissd muutamia GC -toiminnan pidmuotoja.
Nditd ovat maatiloille keskittyvi kuntoutustoiminta, puutarhaterapia, eldinavusteiset
toiminnot sekd muut luontoavusteiset menetelmdt, joihin luetaan muun muassa
ekopsykologiset menetelmdit ja luonnon kasvatuksellinen kdaytto (Mitd on Creen Care:

menetelmit 2011). Sempik ym. (2010, 30) kutsuvat GC:n eri toimintoja interventioiksi.

Maatilojen kuntouttava tyo on kaiketi GC:n perustavanlaatuisin muoto. GC- maatilojen
tavoitteissa, tehtidvissi, asiakasryhmissi, rahoitusperustassa ja niin edelleen on kuitenkin
vaihtelua maittain. Tavoitteet vaihtelevat terapiasta koulutukseen ja asiakkaat
kehitysvammaisista vankeihin. (Hassink & Van Dijk 2006, 348-350; Sempik ym. 2010,

37.) Perustoiminnot kaikissa ovat kuitenkin kutakuinkin samoja (Hine ym. 2008, 247).

Puutarhaterapia (Horticultural therapy) on kuntoutusmuoto, jossa kasvit ja niiden
kasvatukseen seki hoitoon liittyvd toiminta on olennaisessa osassa (Rappe 2003a, 45;
Elings 2006, 44; Burls 2008, 230). Puutarhojen terapeuttinen kiytto ei periaatteessa ole
uusi asia, vaan sitd on kéytetty varhain keskiajalla muun muassa psykiatristen

hoitolaitosten yhteydessd (Cooper Marcus & Barnes 1999, 10-15).

Hortonominen ty6 mahdollistaa Erja Rappen (2003a, 49-50) mukaan kokemuksia
vastuunotosta, merkityksellisyydestd ja onnistumisista. Se voi myOs kehittdd muun
muassa kognitiivisia kykyjd ja luovuutta. Toisaalta se voi opettaa epidonnistumisen
sietdmistd ja negatiivisten tunteiden késittelyd. Aina puutarha kuntouttavana elementtind
ei kuitenkaan tarvitse aktiivista tekemistd, vaan pelkkd oleilu puutarhassa elvyttda ja

alentaa stressid (Cooper Marcus & Barnes 1999, 4; Rappe 2003a, 47).



Eldinavusteinen toiminta on GC:n toimintamuodoista uusimpia (Yli-Viikari 2009, 21).
Eldinten rooli on moninainen. Ne tarjoavat seuraa, hoitovastuuta sekid apua fyysisessi
kuntoutumisessa. Kuten muissakin GC -menetelmissd, myos eldinavusteisessa
terapiassa on mahdollisuus valita, minkélaiseen kuntoutusmuotoon keskitytddn. Eldinten
kanssa toimiessa korostuvat muun muassa eldimen ihmistd rauhoittavat vaikutukset.
Eldimet yhtené luontoelementtind suovat ihmiselle tilan tulla hyviksytyksi tdysin omana
itsenddn. (Sempik ym. 2010, 38-39; Yli-Viikari 2011, 10-13; Hassink & Van Dijk 2006,
351-352).

Hevosterapia on yksi yleisimmistd eldinavusteisten toimintojen muodoista (Hassink &
Van Dijk 2006, 351). Etenkin Suomessa kuntouttavaa toimintaa hevosten parissa seki
sithen liittyvdd yritystoimintaa, tutkimusta ja koulutusta on olemassa melko paljon.
Hevosterapia on vield ainoa KELA:n rahoittama GC:n toimintamuoto. (Partanen ym.
2006, 136-138.) Hevoset ovat usein mukana kasvatustoiminnassa tai kasvatuksellisessa

kuntoutuksessa, jolloin voidaan puhua sosiaalipedagogisesta hevostoiminnasta (Yli-

Viikari 2011, 20-21; Partanen ym. 2006, 137-138).

Kasvatuksellisessa toiminnassa niin aikuisten kuin lasten parissa luontoa ja sen
elementtejd on mahdollista kiyttdd edellisen lisiksi monin tavoin esimerkiksi
koulutoimessa seki sosiaali- ja nuorisotydssd (Yli-Viikari 2009, 44—45; Salonen 2005,
14; Moore 1999, 324-327; Mitd on Green Care: Toimialat 2011). Voidaan puhua muun
muassa seikkailukasvatuksesta ja eldmyspedagogiikasta (Mitd on Green Care:

Menetelmiit 2011).

Lapsilla katsotaan olevan luontainen yhteys ja kiinnostus luontoon. Lapsuuden
kokemukset luonnossa vaikuttavat luontosuhteeseen myos aikuisena. Luonto leikki- ja
kasvuympiristoni tukee sosio-emotionaalista kasvua sekd oppimista, tarjoaa elimyksid,
fyysisid haasteita ja turvallisuutta urbaaniin kasvuympiristoon verrattuna. (Bird 2007,
46-66; Salonen 2005, 122-127; Mitd on Green Care: Menetelmit 2011.) Toiminta
tillaiseen ajatusmalliin liitettynd voidaan sosiaalityon taholta liittdd ehk&iseviddn

lastensuojelutyohon (Okulov 1998, 25).



Ekopsykologiset menetelmdt eli —interventiot perustuvat luonnon psyykkisesti
elvyttiviin vaikutuksiin. Tdhédn liittyy vahvasti muun muassa kokemuksellisuus, jota
kisitellddn seuraavassa luvussa. Ekopsykologisten menetelmien avulla ihmiselld on
mahdollisuus muun muassa psyykkiseen ongelmanratkaisuun ja psyykkisten hdirididen
helpottumiseen. Useimmiten menetelmiin liittyvét erilaiset harjoitukset luonnossa.
Menetelmien toteutuksessa luontoympéristd ja -elementit ovat oleellisia. Jokaisella
ihmiselld elvyttivd luontokokemus koostuu omanlaisesta, itsed miellyttivistd
ympdéristostd ja luontoelementeistd. (Salonen 2010, 69-77; Salonen 2007, 58-67;
Salonen 2005, 61-83; ks. myods Wahlstrom 2007, 82—88.)

Katariina Soinin (2011) mukaan GC —toiminnat voidaan luokitella /. Vihrediksi hoivaksi
2.Vihrediksi voimaksi ja 3.Vihredksi virkistykseksi. Vihred hoiva viittaa korjaavaan,
hoitavaan ja kuntouttavaan GC —toimintaan. Siind ammattitaidolla on erityistd
merkitystd. Téllaisen GC —toiminnan kustantajaksi voisi midrittyd julkinen sektori.
Vihred voima puolestaan painottuu ennaltachkiiseviin ja voimaannuttavaan toimintaan.
Sen asiakkaana ja maksajana voisi olla joko yksityinen tai julkinen sektori. Vihred

virkistys suuntautuu yksityisille, sanansa mukaisesti virkistystid hakeville asiakkaille.

2.4 Ideologiset ja toiminnalliset elementit

Tarkastellessa GC —toimintaan liittyvid merkittavid elementteja luonto on varmasti
niistd olennaisin. Yli-Viikari (2011, 4) toteaa, ettd luonnon tdrkein anti tdssd yhteydessd
on sen ihmistd elvyttivd ominaisuus. Elvyttdvyys puolestaan toteutuu muun muassa
kokemuksellisuuden kautta. Elvyttaviin kokemuksiin kuuluvat esimerkiksi riittdvyyden
ja “olemisen” tunteet, niin sanotut myonteisesti irrationaaliset ajatukset, vapautumisen,
turvallisuuden, jatkuvuuden ja arjesta irtaantumisen kokemukset. Ihminen on luonnossa
hyvé juuri sellaisena kuin on. Kaikki tunnetilat ja ajatukset ovat hyviksyttivid, silld
luonto ei tuomitse, arvostele tai eriarvoista. Luontoon liittyvdt hyvinvointia edistavit
kokemukset voivat olla myods elimyksid hoivaamisesta, huolenpidosta sekéa
vastuullisuudesta. (Salonen 2010, 54-58; Salonen 2005, 61-74; Yli-Viikari 2011, 4-5:
Mitid on Green Care? 2011.)
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Pelkkd kokemus ei kuitenkaan aina riitd kuntouttamaan ihmistd. Myo6s toiminnalla ja
tekemiselld on tarkeid rooli ihmisen hyvinvoinnille. Niilld on merkittiva paikkansa myos
GC:ssa. Ty0 maatilan ja luonnon elementtien parissa voi valmentaa “oikeaan”
tyoeldmain, tai se voi muuten toimia terapeuttisena elementtini tekemisen kautta. (Yli-

Viikari 2011, 4-5, 14-17; Sempik ym. 2010, 31; Elings 2006, 45.)

Jonkinlaisen tyon sisédltymistd ihmisen eliméédn hyvinvoinnin oleellisena osatekijina ei
voitane kiistdd. Lienee silti paikallaan pohtia yhteiskunnassamme sitd, miiritellddnko
tyo enemmin markkina- vai ihmisléhtoisyyden kautta. Katson GC —tyyppisen toiminnan
hyviksi vaihtoehdoksi niin sanotulle viralliselle palkkatyolle, silld se mahdollistaa myos

vajaakuntoisten toiminnallisuuden heididn omista 1dhtokohdistaan.

Elingsin ja Hassinkin (2008, 313-314, 320-321) tutkimuksessa GC -toiminnan tarkein
anti asiakkaille oli sisdllon saaminen jokapdivdiseen eliméidn toiminnan ja sosiaalisten
kontaktien muodossa. Tédssd myos yhteisollisyyden sekd osallisuuden elementit
ndyttdytyvit vahvasti. Osallisuuden kokemus vahvistaa ithmisen itsetuntoa esimerkiksi
vertaisuuden ja merkityksellisyyden tunteen kautta. Yhteisollisyys tarjoaa sosiaalista
tukea sekd vastapainoa individualistiseen, yksiloitd ja heiddn eroja painottavaan
ajatusmalliin. Yksiloitéd erotteleva toiminta voi tuottaa syrjdytymistd. (Yli-Viikari 2011,
17-21; Sempik ym 2010, 31; Mitd on Green Care? 2011; Elings & Hassink 2008, 316—
317, 320; Hine ym. 2008, 255.)

GC -toiminnassa yhtend tavoitteena on ihmisen omien voimavarojen tukeminen
(Fjeldavli 2006, 76; Goris & Weckhuysen 2008, 183). GC —menetelmit elvyttdvine
luontoelementteineen luovat voimaantumista moninaisessa luonnon, ihmisen ja yhteison
vuorovaikutusprosessissa. GC —toimintojen parissa voi oppia uutta sekd kehittdd
identiteettidiin suhteessa muihin. Itseluottamuksen myo6td vahvistuvat omatoimijuus ja
toimintaan vaikuttaminen. Ympdristd tukee ihmisen vahvuuksia, jolloin esimerkiksi
sairaus ei endd ole hallitsevana ihmisen “ominaisuutena” (Yli-Viikari 2011, 5, 31;

Sempik ym. 2010, 31.)
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GC —menetelmissd voidaan yhtdiltd keskittyd tietyn ongelman hoitoon, toisaalta pyrkia
tukemaan hyvinvointia ja kuntoutumista kaikista ihmisen hyvinvointiin vaikuttavista
nidkokulmista. Thminen ndhdddn kokonaisvaltaisena yksilond, jonka eldméntilanne
vaikuttaa avun tarpeeseen. GC -menetelmdt voivat olla fyysisesti aktiivisia ja
kuntouttavia, samoin kuin enemmin emotionaaliseen kokemuksellisuuteen tai
sosiaaliseen kanssakdymiseen painottuvia. Jokainen asiakas kokee GC:n hyodyt omalla
tavallaan ja jokaiselle voidaan jdrjestii GC —toimintaa omista ldhtokohdista. (Yli-
Viikari 2011, 1-5; Hine ym. 2008, 247-248; Elings & Hassink 2008, 315-320; Elings
2006, 47-48.) Niin ollen sekd kokonaisvaltaisuus, ettd yksilollisyys kuvaavat GC:n

olennaisia elementteji.

GC —toiminnan harjoittamisen edellytyksend on ammatillisuus, tavoitteellisuus ja
vastuullisuus. (Yli-Viikari 2011, 32; Soini 2011). Kulloistakin toimintamuotoa ja
toimialaa kéytettdessd on hallittava niithin liittyvd ammatillinen kompetenssi.
Ammatillisuuteen kuuluu my0s pitkdjinteinen sitoutuminen toimintaan. (ELY-keskus

2010; Soini 2011.)

Edellisten liséksi vield luontoarvot, tasa-arvoisuus ja kestdivin kehityksen periaatteet
liittyvét olennaisena osana GC:n ideologiaan. Kaikki GC —toiminnan osapuolet eli
asiakas, tyontekijd, eldimet sekd muu luonto ovat tasavertaisessa asemassa keskeniin.
GC kantaa ekologista vastuuta myos luonnon kestdvdn kédyton sekd hoidon myota.
(ELY-keskus 2010; Burls 2008, 241; Sempik ym. 2010, 32; Mikéd ihmeen Creen Care?
2009.) Tassd on yhteyttd ekopsykologiseen arvomaailmaan, jota késitellddn

tuonnempana.
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3. SOSIAALITYO JA GREEN CARE

3.1 Sosiaalityo ja sen elementit

Sosiaalityd on aina suhteessa aikaan, paikkaan, kulttuuriin sekd poliittisiin linjoihin.
Siksi sen médritelmét varioivat ja eldvit. Sen metodologiset ldhestymistavat, kdsitykset
asiakkuudesta, ammattilaisuudesta sekd niiden vilisestd suhteesta ovat vaihdelleet.
Lisédksi sosiaalisten ongelmien syyt on nihty eri aikoina eri tavoin. (Payne 1997, 7-15;

Pincus & Minahan1973, 3; Juhila 2006, 12.)

Sosiaalityé on kuitenkin aina ollut liitettynd auttamiseen ja muutokseen. Sen paikka on
ihmisen ja yhteiskunnan vélilld, missd se pyrkii edistimdidn ihmisten eldméaa
yhteiskunnassa. (Kananoja 2010a, 21-22; Pincus & Minahan 1973, 3-5). Nykyisin
sosiaalityd nihdéddn moninaisena kokonaisuutena. Késityksid sosiaalityon orientaatioista
on monia ja ne vaihtelevat organisaatioittain. (Kananoja 2010a, 22.) Sosiaality6lld on
monitieteinen teoriapohja ja esimerkiksi monet psykologian teoriat ovat myos kidytossa

(Payne 1997, 3).

Kansainvilisen mééritelmian (IFSW 2000) mukaan “sosiaalityon tavoitteena on lisditd
hyvinvointia edistimdlld yhteiskunnallista muutosta sekd ihmissuhdeongelmien
ratkaisua, eldmdnhallintaa ja itsendistymistd”. Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan
vilineend -toimenpideohjelma (Karjalainen & Sarvimdki 2005, 33) katsoo, ettd
sosiaalityon tulisi ensikddessd olla sosiaalista vuorovaikutusta ja -toimintaa, jolla

pyritddn vaikuttamaan asiakkaan eldméntilanteeseen.

Sosiaalityostd voidaan paikantaa tietynlaisia, pitkilti postmoderneja piirteitd, jotka ovat
yleisid sosiaalityon tdméinhetkisille ajattelutavoille (Karvinen-Niinikoski 2009, 131-
134). Yksi on asiakkaan ja tyontekijin tasavertainen kumppanuussuhde ja dialogisuus.
Tyontekijdd ei endd yksin ndhdd asiantuntijana, vaan myOs asiakas on asiantuntija
omasta eliméstddn. Yhtd ainoaa totuutta tai sen tietdjdd ei myoskédén ole, vaan jokainen
tilanne ja ongelmanratkaisu rakennetaan yhdessd neuvotellen. Olennaista on
reflektiivinen eli arvioiva, vuorovaikutuksellinen ja kriittinen tydskentelyote. (Parton

2002, 240-245; Karvinen-Niinikoski 2009, 137-141.)
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Kumppanuusajatus nidkyy Aulikki Kananojan (2010a, 24) mukaan erityisesti
yhteisotason tyossd, jossa osallisuus, yhteisvastuu ja -toiminta ovat keskeisid. Kuten
aiemmin todettu, yksi GC:n periaatteista on tasavertaisuus niin asiakkaiden ja
tyontekijoiden kuin luonnon kanssa. Tyontekijdn ja asiakkaan kumppanuusajatus sopii
ndin ollen hyvin GC:n ideologian kanssa. Yhteisollisyys sekd osallisuus samoin ovat

yhteisid tekijoitd sosiaalityon ja GC:n ideologioissa.

Sosiaalityd nikee ihmisen ja timin ympériston sekd hyvinvoinnin kokonaisvaltaisena,
monisyisend systeemind, jossa periaatteessa kaikki vaikuttavat kaikkeen. Kysymys on
systeemiteoreettisesta ajattelusta (Kilpeldinen 2009, 70.) Tédten merkitystd on ihmisen
omilla valmiuksilla, tdméin ldhiympéristolld ja -verkostoilla sekd yhteiskunnalla
suuremmassa mittakaavassa. lhmisen hyvinvointi koostuu psyykkisesti, sosiaalisesta ja
fyysisestid. Kokonaisvaltainen ote sosiaalityon asiakastyossd on tirkedd (Karjalainen &
Sarvimiki 2005, 34). Jokainen asiakas on lisdksi yksilo, joka tarvitsee apua omista
ldhtokohdistaan. (Kananoja 2010b, 134-135). GC -toiminnan elementeistd voi 10ytda

samanlaisen ajattelutavan kokonaisvaltaisuudesta ja toimintojen asiakasldhtoisyydesti.

Koska kokonaisuus on hyvin monisyinen ja sosiaaliset ongelmat yha
monimutkaisempia, tarvitaan asiantuntijuutta ja yhteistyotd monien tahojen kanssa
(Kananoja 2010b, 139; Karjalainen & Sarvimiki 2005, 28-34). Teesit
moniammatillisuudesta, monitoimijaisuudesta ja verkostoitumisesta kuvaavatkin hyvin
nykyistd sosiaalityotd. Myos GC:ssa moniammatillisuus on olennaista, kun esimerkiksi

maatalous- ja sosiaalialan ammattilaiset toimivat yhdessi.

Sosiaalityon yhtend ideaalina voidaan pitdd yksilon ja yhteisdjen omien vahvuuksien
sekd voimavarojen tukemista jotta ndméd pdarjdisivit paremmin yhteiskunnassa,
pystyisivit vaikuttamaan asioihinsa ja jopa muuttamaan rakenteita ihmisldheisemmaéksi.
Tiahan liittyy kisite empowerment, joka useimmiten suomennetaan voimaistumisena tai
valtaistumisena. Sosiaalityd toimii tdssd asiakkaan puolustajana ja valtaistajana.
(Hokkanen 2009, 329; Niemeld 2009, 230; Langan 2002, 209, 215; Leadbetter 2002.)
Empowerment —kisite tuntuu olevan hyvin laajasti kdytetty, mutta se ei liene menettinyt
sisdllollistd merkitystddn vaikka se késitteellisesti olisikin voinut kérsid jonkinlaisesta

inflaatiosta. Tiastd tematiikasta 10ytyy myos selkedsti yhteyttda GC:n elementteihin.
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Kuten ajallemme on tunnuksenomaista, my0s sosiaalityd on saanut osakseen
vaikuttavuuden ja tehokkuuden vaatimukset (Kananoja 2010b, 137; Juhila 2006, 66;
Karjalainen & Sarvimidki 2005, 34). Painotetaan ndyttdoon perustuvia menetelmid
(evidence-based practice; ks esim. Mcdonald 2006, 155-170). Niin ikddn GC -toiminta
tarvitsee tieteellistd nayttod toimintansa tueksi (De Vries 2006, 22; Cooper Marcus &
Barnes 1999, 29). Tdmi on toki ymmirrettavid paitsi resurssienhallinnan takia, myos
siksi, ettd asiakkaille halutaan toimivia kiytdntojd, joista on heille aidosti apua.
Tieteellinen tutkimuspohja my6s tuo yleistd uskottavuutta, jolloin on helpompi saada

ihmiset luottamaan kulloisiinkin menetelmiin.

3.2 Luonto sosiaalityon perinteissd

Suomessa luonto voidaan 10ytdad sosiaalisen tyon historiasta, joskaan ei GC —ideologian
mukaisena. Maatalouspainotteinen tyd on kuulunut suureksi osaksi varhaista
koyhdinhoitoa aina Kruunun ja Tsaarin vallan ajoilta itsendisen Suomen
hyvinvointivaltion alkuun asti. Thmisten perustoimeentulo muodostui vield pitkddn
teollistumisenkin aikana maataloudesta. (Pulma 1994, 15-70; Jaakkola 1994, 71-142;
Urponen 1994, 163 - 260.)

Koyhidinhoito edellytti, ettd kaikki kynnelle kykenevit sosiaalisesti autettavat
osallistuvat tyohon. Myohemmin vaivaistalojen, erilaisten kunnalliskotien ja
hoitolaitosten toiminnat perustuivat niin ikddn maataloustéihin. Tydvoimapula oli
aikanaan yksi syy sithen, miksi vidhdosaiset haluttiin tyollistdd pelloille ja tiloille.
Tyollistimisen katsottiin my0s laittavan ihmiset jirjestykseen ja kasvattavan oikeaan

suuntaan. (Pulma 1994, 15-70; Jaakkola 1994, 71-142; Urponen 1994, 163-260.)

Ennen varsinaisen sosiaalitydn syntymistd, agraariperustaisen yhteiskunnan johdosta,
sosiaalisessa tydssd ja sen johdossa toimivat pddasiassa maatalousalan ammattilaiset.
Koyhidin- ja vaivaishoidosta sekd huoltotyostd kehittynyt sosiaalityd ei kuitenkaan
kehittyvissd metodiperustassaan késitellyt luontoa, vaan ammatillista osaamisperustaa
alettiin rakentaa yhteiskunta- ja humanististen tieteiden pohjalle. Sosiaalityd erkani
luonnosta tehokkaasti myos kansalaisten puolelta. Sosiaalihuollon kritiikki kohdistui

muun muassa huoltolaitosten maataloupainotteisuuteen. (Satka 1994, 261-330.)
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Koyhédinhoidon lisdksi vankeinhoidolla on pitkdhko perinne luonnon ja tyon parissa.
Jouni Kauhanen (2005) on tehnyt laajan véitoskirjan Pelson suoalueiden kuivatuksista,
niiden valjastamisesta maatalouskiyttoon ja vankien osallisuudesta muiden toimijoiden
ohella niihin operaatioihin 1857-1990 -luvuilla. Vangit oli hyva sijoittaa Pelsolle, silld
heiddt haluttiin siirtdd kaupungeista maaseudulle ja samalla heistd oli hyotya
tyovoimana elinkeinon kehittimisessid. Pelson suovankilat olivat hierarkisia ja ankaria
tyolaitoksia, joissa tyonteko oli raskasta. Nykyisinkin Pelsolla sijaitseva vankila sai

oman maatalouspainotteisen toimintatapansa niistd tapahtumista.

Tuomo Salovuori (2008, 22) lisdd, ettd vangit ovat myoOs tehneet puutarhatoitd ja
joissakin vankiloissa on ollut mahdollista suorittaa puutarha-alan tutkinto (ks. myos
esim. Elings 2006 45, 50). Salovuoren artikkelin yhteydessd Sosiaalitieto -lehdessi (mt.,
22) kerrotaan, ettd puutarhanhoidosta Suomen sosiaalihuollossa on ollut kirjoittelua jo

1900 -luvun toiselta vuosikymmenelta.

3.3 Green Care sosiaalityon uutena mahdollisuutena

Sosiaalitydon toimintakentdssd ajankohtaisena haasteena ovat muun muassa yhi
mutkikkaammat sosiaaliset ongelmat (Karjalainen & Sarvimiki 2005, 29-30).
Luontopainotteisesta teoriasta kdsin syyni tdhdn voi osaltaan olla ihmisen alkuperdisen
luontosuhteen kadottaminen (Salonen 2005, 22). GC tarjoaa omista lihtokohdistaan
vastausta molempiin; se pyrkii hoivaamaan sekd ihmisté, ettd luontoa ja tuomaan niitd

lahemmaksi toisiaan.

Vaikka maatalousala on ldhtenyt tarpeistaan kehittamidin GC -konseptia, tuovat Yli-
Viikari ym. (2009, 61) esiin my0s yhteiskunnallisen tilauksen GC:lle. Sekd sosiaali- ja
terveyspalveluista, ettd luontoon pohjautuvista menetelmistd on kysyntdd. Kirjoittajat
(mt., 15-17, 57) luonnehtivat GC:a sosiaaliseksi innovaatioksi, joka on Suomessa
alkanut saamaan synnyinsijaa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maatalousalan
rajapinnalle. Sosiaaliset innovaatiot tarkoittavat yhteiskunnan ja kansalaisen
hyvinvointia edistidvid, luovan toiminnan johdosta syntyvid uusia ideoita, jotka usein
johtavat myo6s sosiaali- ja terveyspolitiikan uudistumiseen (Saari 2008, 19-20;

Héamaildinen 2005, 198).
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Kisitys GC:sta sosiaalisena innovaationa heréttdd ajatuksen, etti GC:a voisi kuvata
myo0s sosiaalisen mahdollisuuden kasite. Sosiaalipoliittisessa keskustelussa uusi
sosiaalisen mahdollisuuden polititkka suuntaa sosiaalisten riskien ja ongelmien
hallinnasta mahdollisuuksien ja voimavarojen vaalimiseen, sekid vaihtoehtoisten
sosiaaliturvan tuottajien huomioimiseen perinteisen tyokisityksen rinnalle (Hiilamo &
Saari 2010, 13-35). GC:n sosiaaliset mahdollisuudet avautuvat luonnon ja
luontoelementtien hyddyntdmisen kautta luotsaten katseen ongelmista keinoihin tukea

ja eheyttidd eldméaa (Yli-Viikari 2011, 1, 14).

GC -palveluilla voidaan Yli-Viikarin ym. (2009, 24-29) mukaan vastata yhteiskunnan
tarpeista lihtevddn hyvinvointipalvelujen kysyntédédn sekd luoda uusia tydpaikkoja muun
muassa kehittdmélld GC -palveluita olemassa olevan osaamisen pohjalle. Lisbeth
Haugan ym. (2006, 110) lisdévit, ettd GC -toiminta tuo hyodyn kaikille sen osapuolille;
kayttdjille, tilaajille seké tuottajille.

Vaikka GC —konsepti sosiaalityon kontekstissa on vasta aluillaan, on luontopainotteinen
sosiaality6 jo virinnyt Suomessa kdytdnnon tasolla. Esimerkiksi sosionomi, erdopas ja
sosiaalityontekija Sanna Korhonen kehittdd parhaillaan konseptia luonnonmukaisesta
sosiaalityostd itdisessd Suomessa Saimaan alueella yhteistyond HeTi-koti -yhdistyksen
kanssa (Viialainen 2010, 42). Omien sanojensa mukaan tyonimike Korhosen (2011)
kehitysprojektissa on "sosiaalityotd luonnollisesti”. Téassd ajatuksena on sosiaalityon
lahentyminen kohti asiakkaan arkisen eldmidn ympiristod. Samoin tavoitteena on
laajentaa sosiaalityon toimintaympiristod kyseenalaistaen sen perinteiset, jaykahkot

toimintatavat ja -ympéaristot.

Korhonen (2011) nidkee toiminta-ajatuksessaan mahdollisuuden tarjota sosiaalityolle ja
sen  asiakkaille  yhteisen, jaetun tilan kohdata, mikd voi  helpottaa
ongelmanratkaisuprosesseja. Hidn arvelee, ettd kehityksen alla oleva kyseinen
sosiaalityon konsepti tulee joskus olemaan yksi GC -toiminnan muodoista. Mielestédni
konseptin taustalla olevat ajatukset tukevat hyvin sosiaalityon strategista suuntausta
kohti monialaisempaa ty0orientaatiota, joka tulee ilmi tdssd tekstissé myohemmin.
Kenties tidssd on yksi sosiaalitydon uusista vihreistdi ldhestymistavoista, jotka

edesauttavat my0Os teoreettisen aineiston syntymistd aitheen ympirille.
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Tassd kohtaa on huomioitava, ettd sosiaalista tyotd sen eri muodoissa esiintyy toki
luonnon parissa enemmaénkin ja on esiintynyt jo pitkddn. Tunnuksenomaista tillaisille
ndyttdd olevan liittyminen erilaisiin alueellisiin ja yhteisollisiin  projekteihin.
Esimerkiksi Seija Okulov (1998, 23-26) kertoo Suonenjoen Vanhaméien
ekososiaalisesta toimintakeskuksesta, jonka toiminnan ytimessd on luontoyhteys:
“yhteys maahan”. Maatalous on yksi paikallisten tarpeiden johdosta syntyneen
keskuksen kehitetyistd toimintamuodoista. Ekososiaalinen toiminta on mahdollistanut

monenlaisille sosiaalitydn asiakkaille esimerkiksi sisdistd voimaantumista.

Edellisessd esimerkissd voi nidhdd selkedn yhteyden GC —tyyppiseen toimintaan. Siind
luonnolla on vahva rooli kuntouttavassa tydssd. Ekososiaalisen keskuksen toiminta ei
Okulovin (1998, 25-26) mukaan ole kuitenkaan niin sanotun virallisen sosiaalityon
tunnustamaa, vaikka se ostaakin keskukselta palveluja. Luontoon liittyvdd sosiaalista
tyotd siis 10ytyy, mutta se ei vilttiméttd ole virallista tai teoreettiseen pohjaan
perustuvaa toimintaa. Oleellinen sanoma tidssd, kuten koko tyohon liittyen on, ettd
luontomenetelmiit ovat nyt systemaattisen kehityksen alla, vaikka itse asia ei uusi

olekaan, kuten on todettu esimerkiksi puutarhaterapian kohdalla.

3.4 Miten Green Care sopii sosiaalityohon?

GC:een liittyvii kirjallisuutta tutkiessa voi huomata, ettd suuri osa sen ideologiasta ja
toiminnasta on yhteydessd sosiaaliseen tyohon. Sosiaalitydn voi periaatteessa katsoa jo
sisdltyvdn GC:een terveydenhoitoalan, luontoalojen sekd nédiden tieteellisen

tutkimuksen ohella.

GC:n syntyperdd pohtiessa voi my0s todeta, etti GC -konseptin perustamiseen ovat
vahvasti vaikuttaneet sosiaaliset syyt: maaseutu on kaivannut elinkeinoelimén
uudistusta pitddkseen ylld toimeentulonsa. Kun toiminta vield on kehitetty muiden
ihmisten auttamiseen, on sosiaalinen vaikutus kaksisuuntainen. Yli-Viikari (2011, 4)

toteaa, ettd GC:n yksi rooli voi olla sosiaalinen tydllistiminen.
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Toinen asia on, sisdltyyko6 GC:n ajatusmaailma sosiaalityohon. Toistaiseksi
sosiaalityossi ei siis ole luontoa virallisesti hyodyntidvid menetelmid tai teorioita. Tami
nikyy esimerkiksi siind, ettd sosiaalityon opinnoissa ei késitelld aihetta. Poikkeuksena
tdstd on mainittava Jyviskyldn yliopisto, missd ekososiaalinen lihestymistapa on ollut
jo pitkddn yhtend sosiaalityon opetuksen ja tutkimuksen alueena (Matthies & Nirhi

1998, 3; Okulov 1998, 18-19). Siind luonto ei kuitenkaan ole ensisijaisena elementtini.

Luontoaiheesta nimenomaan sosiaalityon kotekstissa ei myoskddn liioin 10ydy
kirjallisuutta, lukuunottamatta useita kdytdnnon tutkimuksia ja opinndytetoitd, kuten
aiemmin mainittu Kuuselan (2007) Pro Gradu —tutkielma. Sosiaalityon teoreettisessa
kirjallisuudessa on jonkin verran kisitelty sosiaalityon ekososiaalista ldhestymistapaa,
joka tidssd tyossd on yhtend olennaisena teoreettisena tarttumapintana sosiaalityon ja

GC:n vililla.

Luontointerventioiden ja sen teorioiden toistaiseksi véhdinen ja jdsentyméton
esiintyminen sosiaality0ssd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei GC:n tyyppinen
lahestymistapa voisi olla mahdollinen tulevaisuuden sosiaalitydssd. Sosiaalityé ja GC
toimivat yhteiskunnassa, joka omaa samat sosiaaliset ongelmat ja joihin molemmat
pyrkiviat  osaltaan vaikuttamaan. Molemmista 10ytyy samanlaisia piirteitd
tydorientaatioissa hyvinvoinnin edistdmisty0ssd. Myos asiakasryhmit ovat hyvin
pitkilti samoja. GC:lla voi olla paikkansa yhteni sosiaalityon teoreettisista ja kdytdnnon
lahestymistavoista. Tdlloin se voisi soveltaa GC:n ja sosiaalitydon yhteistd teoreettista
pintaa, lisdtd luonnon merkitystd omaan teoriaansa, sekd hyddyntdd GC:n kuntouttavia

mahdollisuuksia osana palvelujédrjestelmiinsa.

Téssd kohtaa ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi se, miten sosiaalityd ammatillisena
toimintana nihdddn. Sanna Korhonen (2011) pitdd mahdollisena, etti GC:n kaltaisten
uusien sosiaalitydon toimintatapojen esteeksi voivat muodostua liian kapeaksi n@hdyt
kisitykset sosiaalityOstd; erityisesti kunnallisen sosiaalityon kohdalla toiminta voidaan

mieltdd byrokraattiseksi toimistotyoksi (ks. myos Karjalainen & Sarvimiki 2005, 32).
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Lisdksi keskustelut resursseista voivat Korhosen (2011) mukaan heikentdd
mahdollisuuksia luontopohjaiselle sosiaalityolle. Luontoaktiviteetit kantavat myos
helposti epévirallisen ja kepeidn puuhaamisen leimaa sen sijaan, ettd ne voitaisiin ndhda
yhtend vaihtoehtoisena, professionaalisena sosiaalitybn ja ongelmanratkaisun
toteutustapana, jota korkeasti koulutetutkin tyontekijdt voisivat toteuttaa. Tidtd oletusta
tukee myOs Okulovin aiemmin mainittu esimerkki Vanhaméen ekososiaalisen

keskuksen toiminnasta.

Sosiaalityon tehtdvidperustaa mietittdessd myods GC:n, erityisesti vihredn hoivan
terapeuttinen ulottuvuus voi aiheuttaa vierastamista sosiaalityon areenalla. Jotkut voivat
olla tarkkoja siind, ettd sosiaalityotd ei tule katsoa minkédédnlaiseksi terapiaksi.
Sosiaalityd voidaan nidhdd paitsi toimeentulotydon ja lastensuojelun nikokulmasta
(Karjalainen & Sarvimiki 2005, 32), myos pelkkdidn palveluohjaukseen painottuvana.
Terapia, terapeuttisuus ja kuntoutus ovat késitykseni mukaan arkoja kisitteitd
sosiaalityon kontekstissa, silld sosiaalityd omana tieteenalanaan haluaa tehdd peséderoa
ndihin. Lisdksi kuntouksella on paikkansa omana tieteenalanaan. Onko sosiaalityolld

sittenkddn sijaa GC:lle edellisten perusteella?

Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjelmassa (Karjalainen &
Sarvimiki 2005, 37-50) pidetdédn yhteni tulevaisuuden strategisena linjauksena siti, ettid
sosiaalityd n@hdddn monialaisena ammattimuotona, jonka tydorientaatioihin ja
erikoistumisperustoihin kuuluvat [.kuntouttava tyo 2. yhteisotyo 3. rakenteellinen
sosiaalityo sekd 4. ennaltaehkdisy ja varhainen puuttuminen. Tdten sosiaalityd tulee
esiin aidosti moninaisena, ilman liiallista toiminnan rajaamista. Yksilokohtainen tyo
laajenee yhteisolliseen ja kuntouttavaan orientaatioon. Samalla sosiaalityon orientaatiot

pyritdidn tuomaan selvemmiksi nykyisen epamadrdisyyden sijaan.

Kuntouttava sosiaalityé on toimenpideohjelman (Karjalainen & Sarvimiki, 32, 42-45)
mukaan kokonaisvaltaista ja moninaista, lddketieteellisestd ja psyykkisestd
kuntoutuksesta eroavaa muutostyoti, joka pyrkii vahvistamaan ihmisen eliminhallintaa
ja liittymistd yhteiskuntaan. Sen tyOmenetelmid ovat psykososiaalinen tyo,
valtaistamista tukevat tyootteet, tilannearviot, palvelu- ja aktivointisuunnitelmat ja

palveluohjaus.
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Téllainen kuvaus viittaa sosiaaliseen ja tyollistavdidn kuntoutukseen, joka GC:n kentilla
on tuttu. Niin ikddn tyomenetelmidt sen sisdlla samastuvat GC:n kanssa. GC:n
kisittelyosiossa esitetyn GC:n toimintaluokituksen ensimmadinen toimintaluokka vihred
hoiva voi sopia hyvin yhteen kuntouttavan sosiaalityon késitteen kanssa, sikéli kun se
rajoittuu  sosiaaliseen kuntoutukseen. Molemmissa tyoskentelyote on korjaava.
Kuntouttavassa sosiaalitydssd voi my0Os olla ennaltachkdisevid piirteitd, jolloin myos
toinen GC -luokka, vihred voima, voi liittyd samaan kategoriaan. Paremmin se
kuitenkin sopinee sosiaalitydon ennaltachkdisevdn ja varhaisen puuttumisen

orientaatioon. Nimensd mukaisesti tdssd on kyse ennaltachkéisevista tyosta.

Sosiaalityon kuntouttava ja ennaltachkidisevé tydorientaatio eivit ole ainoat, jotka voivat
ldhestyd GC:a ammatillisesti. Toimenpideohjelmassa (Karjalainen & Sarvimiki, 46)
vhteisollinen orientaatio tarkoittaa muun muassa sitd, ettd sosiaalityo lahestyy asiakasta
tdiméan omassa elinympiristossddn sosiaalitoimiston sijaan. Miksei tdhdn voisi liittya
luontoympdristd ja luontoelementit? Myos rakenteellinen sosiaalityd voi varsin hyvin
sisdltdd GC —menetelmid. Yhteisollinen ja rakenteellinen sosiaalityd liittyvit myos

ennaltachkdisevaian tyohon, kuten myohemmin voidaan todeta.

On syytd huomioida, ettd positiivisista vaikutuksistaan ja mahdollisuuksistaan
huolimatta luonto ei tarjoa mitdidn kaikenkattavaa, kaikille sopivaa ratkaisua (Korhonen
2011). Luonnon elvyttivyys ei niin ikddn ole yksioikoinen asia. Luontokokemus ei ole
elvyttivd, jos siihen liittyy jotain henkilokohtaisia stressitekijoitd, kuten tyOpaineita
(Salonen 2005, 79, 91). Luonnosta voi my0s 10ytyi sellaisia negatiivisia tekijoitd, jotka

estavit siitd nauttimisen (Yli-Viikari 2011, 9; Ulrich 1999, 62-64).

Luontomenetelmit eivit myodskddn sovi kaikille samanlaisina. Eri asiakkaat tarvitsevat
luontoa eri ndkdkulmista: toiset toiminnan ja virikkeiden kautta, toiset rauhoittumiseen
ja rentoutumiseen (Ulrich 1999, 60; Goris & Weckhuysen 2006, 182). Maaseudun tyot

voivat tuoda lisdrasitusta jo ennestddn uupuneelle (Yli-Viikari 2011, 6).

Niin ollen GC ei toisi myOskédin sosiaalitydlle mitdén tyhjentdvdd mallia. Se el ole
tarkoituskaan. Saman voi todeta muidenkin sosiaalitydn menetelmien kohdalla. Mikéédn

menetelmi ei ole yleispétevi ja kaikkia on sovellettava tapauskohtaisesti.
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Luontoaspektilla on mahdollisuus tukea sosiaalitydn teoreettisia ja toiminnallisia
mahdollisuuksia omalla panoksellaan, tiydentden niitd. Luontopainotteinen sosiaality®
voi tarjota apua niille, jotka ovat motivoituneita kyseiseen toimintaan ja uskovat

saavansa siitd apua.

Yksi haaste GC:n juurtumiselle sosiaalityohon voi olla asennoituminen luontoa kohtaan.
Vaikka on todettu, ettd luonto on usein ihmisen eldméssid suuressa arvossa, voi 10ytya
my0Os niitd, jotka eivdt nde luontoa merkittivind — etenkdin professionaalisen
sosiaalitydén vilineend. Samoin asiakkaissa voi olla ihmisid, jotka eivdt kaipaa
luontomenetelmid avukseen. Pohdin, kuinka paljon ihmiset ovat loppujen lopuksi

halukkaita tydskenteleméin luonnon parissa ja myds sen puolesta.

Toisaalta yhtd lailla moni sosiaalityon asiakas ja tyontekija voi olla kiinnostunut
tallaisesta toiminnasta. Okulov (1998, 25) mainitsee, ettd Vanhamiden ekososiaalista
toimintakeskusta kohtaan sen epévirallisuudesta huolimatta on osoitettu laajaa

kiinnostusta.

Paula Diane Relfin (2006, 4) mukaan suurella osalla GC —toiminnoissa mukana olevilla
on omakohtainen mieltymys luontoa ja esimerkiksi eldimiéd kohtaan. Tamai voi tarkoittaa
kirjoittajan mielestd sitd, ettd luontokiintymys on ainoa asia, joka heidét pitdd kyseisessa
toiminnassa. Néin ollen he eivit olisi kiinnostuneita GC:n tieteellisestd tutkimuksesta ja

kehityksesta.

Toisaalta ilmi6 voi mielestini kertoa siitd, ettd GC —toiminnan ulkopuolelle jaavét juuri
ne, jotka eivit ole kiinnostuneet siitd. Tdma tuntuisi melko luontevalta. Ongelmalliseksi
ilmion tekee se, ettd ndihin ihmisiin voi kuulua esimerkiksi sosiaalipalvelujen
kehityksestd padttivid tahoja. Muun muassa rahoitus voi olla haastavaa jdrjestid, jos
paittdjat eivit ole kiinnostuneita tai vakuuttuneita GC:n hyodyistd (Yli-Viikari 2009,
60).
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4. TEOREETTINEN PAIKANNUS

4.1 Green Caren teoria ja nykyaikaisen ekoterapian malli

Millddn GC -toiminnan muodolla ei olisi merkitystd hyvinvointityossd, jos silld ei olisi
yhteyttd hyvinvoinnin suotuisaan kehitykseen. Siksi tarvitaan tutkimusta luonnon
hyvinvointivaikutuksista ihmiselle. Muun muassa télle tutkimus- ja teoriapohjalle myds
GC nojaa. Tutkimuksellista ndytt6d luonnon ja hyvinvoinnin yhteyksistd on jo olemassa
(ks. esim. Bird 2007, 46—-116; Ulrich 1999, 30-31, 52-61; Salonen 2005, 65; Sempik
2010, 113-114).

Ongelmallista on, ettd luontoon liittyvdt parannuskeinot mielletdin usein
epdtieteellisiksi. Useat tahot korostavatkin, ettd systemaattista tutkimusta tarvitaan
paljon lisédd, jotta asiasta voidaan vakuuttaa eri toimijat seké paittéjit, ja jotta aiheeseen
liittyvdd toimintaa voidaan kehittdd. GC:een liittyvissd tutkimuksessa ollaan pitkilti
vaiheessa, jossa pyritddn tuomaan esiin sen menetelmien vaikuttavuus. (Cooper Marcus
& Barnes 1999, 21; Relf 2006, 1-7; Ulrich 1999, 71-73; De Vries 2006, 27; Yli-Viikari
2011.)

Sempik ym. (2010, 71-96) ovat koonneet yhteen teorioita ja teoreettisia aihealueita,
jotka liittyvdt GC:n viitekehykseen. Teorioiden kirjo on laaja ja se sisdltdd aspekteja
monilta tieteenaloilta kuten biologiasta, sosiologiasta, antropologiasta, lddketieteestd
sekd eri psykologian alueista. Tdssd tyOssd keskitytddn sellaiseen teoriaan, joka on

sosiaalityon kannalta olennaista.

Ambra Pedretti Burls (2008, 228-241) on kehittinyt luontoa hyodyntidville
terapeuttiselle toiminnalle kokonaisvaltaiseen otteeseen pyrkivén teorian: nykyaikaisen
ekoterapian mallin (contemporary ecotherapy). Malli mukailee muun muassa teoriaa
puutarhaterapiasta  laajentaen siti ~ koskemaan  yksiltasoa  pidemmiille.
Puutarhaterapiassa olennaista ovat yksilon kokemukset, toiminta ja vuorovaikutus
elavien kasvien sekid toimintaa ohjaavan terapeutin kanssa. Ndiden keskinidisessd

vuorovaikutuksessa syntyvit terapeuttiset hyddyt ja vaikutukset.
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Burlsin mallissa toiminnot koskevat puutarhaterapian ohella kaikkia GC:n
toimintamuotoja. Siind myos liikutaan mikrotason lisdksi makro- ja niiden vilisilla
tasoilla. Tasoilla on my6s psyykkinen, biologinen ja sosiaalinen ulottuvuutensa. Téssd
Burls liittdd mukaan ekologisen systeemiteoreettisen ajattelun, joka tulee tdssd tekstissd
esille myos myohemmin. Systeemiteoreettisen ajatuksen johdosta merkitystd on niin
yksilolla, yhteisolld, terapeutilla, luonnolla ja koko yhteiskunnalla laajemmasa
mittakaavassa. Kaikista yksinkertaisimmillaan ilmaistuna vuorovaikutuksessa ovat

kuitenkin ihminen ja ympdristo. (Burls 2008, 228-241.)

Nykyaikaisen ekoterapian perusajatus voidaan pelkistetysti esittdd niin, ettd kaikilla
ithmisen ja ympdiriston vilisilld tasoilla on toisiinsa vaikutusta. Ne ovat interaktiossa
keskenddin ja ne sisdltivit keskindisen hyoty- ja hoitosuhteen GC-prosesseissa.
Mikrotasolla yksilét hyotyviat luonnosta esimerkiksi siten, ettd luonto heijastaa
metaforamaisesti inhimillisid asioita, kuten ihmissuhteita, toimien ikdin kuin vilineeni
jasentdd omaa eldmddnsd suhteessa muihin. Muutos ympéristossid auttaa muutokseen
omassa eldmissd. Vilitasoihin kuuluu muun muassa yhteiso, jossa yksilot ovat paitsi
luonnon, myos toistensa kanssa ~molemminsuuntaisessa  vuorovaikutuksessa.
Makrotasolla luonnosta ja sen hyvéksi toimimisesta hyotyvét kaikki, niin ympéristd

kuin yhteiskunta. (Burls 2008, 228-241.)

Tiivistettynd nykyaikaisen ekoterapian malli voi kuulostaa hieman ympiripyoredltd tai
sekavalta. Mielestdni Burls saa kuitenkin teoriassaan kytkettyé eri osat toisiinsa hyvin.
Nykyaikaisen ekoterapian mallissa yhdistyvit ihminen, luonto ja mahdollisuudet

kokonaisvaltaisena ja monisyiseni systeemind.

Sempikin ym. (2010, 43—44) mukaan nykyaikaisen ekoterapian teoreettinen viitekehys
perustuu ekopsykologiseen teoriaan. Eko- eli luontopsykologia on uudehko tieteenhaara,

joka osaltaan tarjoaa GC:lle teoriapohjaa (Mitid on Green Care? 2011).
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Ympdiristopsykologialla on ekopsykologiaa pidempi historia ja silldkin on
merkityksensd GC:lle, vaikka se Kirsi Salosen (2005, 13-18) mukaan on perinteisesti
keskittynyt 1dhinnd rakennetun ympériston ja ihmisen vélisten syy-seuraus -suhteiden
tutkimiseen. Paitsi, ettd ympdéristopsykologiassa ympdiristd késitetddn pitkélti
“mekaanisena”, ihminen ja luonto késitelldédn toisistaan erillisind asioina, vaikkakin ne

ovat vuorovaikutuksessa keskenain.

Ekopsykologian tutkimuskohteena puolestaan on erityisesti [luontoympdiristo, sen
merkitys ihmisen eldmésséd ja vaikutukset hyvinvoinnissa. Siind on vaikutteita useista
ympadristoon liittyvistd tieteenaloista ja filosofioista. Ekopsykologisessa ajattelussa
ithminen ja luonto ovat yhtd siten, ettd ithminen on osa luontoa ja ihmiselld sekd
luonnolla on synnynnéinen side toisiinsa. Kumpikaan osapuoli ei voi hyvin, jos toinen
kérsii. (Salonen 2010, 82-83; Salonen 2007, 51-52; Salonen 2005, 13-14, 47-48;
Wahlstrém 2007, 78-82; Hirvi 2007, 11-12.)

4.2 Sosiaalityon ekososiaalinen lihestymistapa

Luonnolla on historiallisen katsauksen perusteella ollut Suomessa paikkansa
sosiaalityOssd. Siind padmotiivi ndyttdd olleen tydvoimapoliittinen sekd kurinpidollinen.
Luontoa ei ehkd sellaisenaan pidetty kuntouttavana tekijand eikd siihen liittyvia

menetelmii kehitetty. Ndin ollen myodskiin teoriaa aiheesta ei ole liloin muodostunut.

Luontoaspektin tieteellinen puuttuminen sosiaalitydstd ja sen metodeista johtunee
ainakin kahdesta syystd. Yhtééltd luontomenetelmét ovat yleensdkin nousseet vasta
viime aikoina tieteellisen tutkimuksen kohteeksi (Rappe 2003b, 22). Toisaalta
sosiaalitydon professionalisoituminen ja etenkin tieteellistyminen ovat uudehkoja
1lmioitd sindnsd. Teollisuuden pikkuhiljaa syntyessd agraariajan rinnalle niin ikééin

sosiaalisen tyon ja sen tietopohjan kehitys oli vasta aluillaan (ks. Satka 1994).

Olen kuitenkin pyrkinyt etsimdén sosiaalitydn teoriakirjallisuudesta jonkinlaista
yhteyttd luonnon osallisuuteen sosiaalityossd. Tédssd ldhimméksi késitykseni mukaan

paidsee sosiaalityon ekososiaalinen lihestymistapa (Matthies ym. 2001).
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Ekososiaalisesta ldhestymistavasta on kidytetty myos késitettd ekologinen sosiaalityo
(Matthies 1993). Ekososiaalinen ldhestymistapa on suureksi osaksi vieras Euroopassa.
Aihetta on késitelty jonkin verran ldhinnd Suomessa ja Saksassa. (Matthies ym. 2001,

5.)

Ekososiaalisen ldhestymistavan juuret ovat loydettdvissd samoista anglosaksisista
ldhteistd kuin sosiaalityon perinteet yleisesti: Mary Richmondin ja Jane Addamsin
malleista. Richmondin  puolelta tulevat systeemiteoreettinen ja  "ihminen
ympaéristossadn" -ajattelutavat, erityisesti sosiaalisen ympariston nadkokulmasta. Addams
puolestaan kasittad ympiriston myos fyysisend sekd rakennettuna ja hin ldhestyy aihetta
kaupunkiekologisesta nikokulmasta. (Nédrhi & Matthies 2001, 18-19, 38-39; Matthies
1993, 240-241.)

Ekososiaalinen sosiaalityossd ei ole helposti maédriteltdvissd. Jokainen sen tulkitsija
kisittdd ekososiaalisen omista ldhtokohdistaan. Ekososiaalisesta ldhestymistavasta
erottuu kuitenkin selkedsti kaksi ulottuvuutta: ekologinen ja sosiaalinen. Ne kietoutuvat
toisiinsa muun muassa siten, ettd ympdiristoekologiset kysymykset késitetddan myos
sosiaalisiksi kysymyksiksi. Ongelmallisia ovat silti edelleen tulkintaerot. Esimerkiksi
ympdiristo ja ekologinen voidaan kisittidd eri yhteyksissé eri tavoin. (Okulov 1998, 16—

20; Nérhi & Matthies 2001, 16—17; Matthies & Nérhi 1998, 8-9; Matthies 1993, 231.)

Tatd dilemmaa voi helpottaa se, ettd ekososiaalisesta suuntauksesta erotetaan Kati
Nérhen ja Matthiesin (2001, 16—17) mukaan kaksi padidsuuntaa: systeemiteoreettinen
sekd ekokriittinen. Niissid sekd ympdristo, ettd ekologinen saavat omat merkityksensd.
Systeemiteoreettiseen suuntaukseen liittyy sosiaalityon teoriassa laajalti kaytetty
systeemiteoreettinen ajattelu sekd ekosysteemin késite. Kaésitteet ovat ikddn kuin
jalostuneet luonnontieteistd ja ekobiologiasta piddasiassa sosiaalista ja kulttuurista
ympdristod koskeviksi. Systeemiteoria mallintaa ihmisen ympirille rakentuvaa
monimutkaista ja -tasoista verkostoa, jonka kaikki osat ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa vaikuttaen toisiinsa. Ekosysteemiteoria muovautuu monimuotoiseksi
ithmis- ja sosiaaliekologiaksi: ekosysteemi kuvastaa ihmistd ympdristossddn ja

tilanteessaan. (Compton ym. 2005, 23-24, 38—39; Matthies & Nérhi 1998, 10.)
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Systeemiteoriassa systeemit ovat osa suurempaa systeemikokonaisuutta. Ne
muodostavat kuitenkin aina rajat erottuakseen toisistaan. Ndin systeemi ja tdtd
ympérdiviat muut systeemit ovat toisistaan erillisid. Niiden vililld tapahtuu kuitenkin
aina palauteviestintdd ja niithin reagoimista, riippuen ldhinnd siitd, miten avoin tai
suljettu kukin systeemi on. Niin ollen ihminen ja timin ympéristd ndhdddn myos
toisistaan erillisind, mutta keskenidin vuorovaikutteisina systeemeind. (Preston-Shoot &

Agass 1990, 43-49.)

Systeemiteoreettisessa  ekososiaalisessa  tyossd  sosiaalityd toimii ihmisen ja
kisitteellisen ympériston vililld tukien ihmisen selviytymistd ympiristossddn muun
muassa poistamalla sen esteitd. Kritiikki ja muutospyrkimykset liittyvit ldhinnd
sosiaalisiin, aluellisiin ja fyysisiin rakenteisiin. (Nidrhi & Matthies 2001, 20—44;
Matthies 1993, 231-232; Okulov1998, 21-23.)

Ekososiaalisen sosiaalitydn ekokriittisessd  suuntauksessa  ympiristd tarkoittaa
pidasiassa fyysistd ja biologista ympéristdd — rakennettua tai luontaista. Sosiaalisten
kysymysten rinnalla ekologiset kysymykset ja kestdvdn kehityksen tematiikka ovat
merkittdvid. Thmisen ja luonnon katsotaan olevan toistensa kanssa riippuvuussuhteessa
ja ihmiselld on velvollisuus huolehtia itsensi lisdksi luonnosta. Ekokriittinen suuntaus
kritisoi vahvasti modernisaatiota ja sen mukanaan tuomia ympéristoongelmia.
Ympiristoongelmien ndhddidn tuottavan sosiaalisia ongelmia. Vaikka my0s
systeemiteoreettinen suuntaus voi sisédltdd poliittista vaikuttamista, on ekokriittinen
suuntaus tdssd suhteessa radikaalimpi. (Nirhi & Matthies 2001, 24—44; Matthies 1993,
236-239.)

Ekokriittisestd ekososiaalisesta tyostd voidaan 10ytdd viitteitd esimerkiksi Kuopion
Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksestd. Se on syntynyt pikilti niin sanotun oma-apu -
toiminnan pohjalle. Toiminnan ekologisuus niyttiytyy kestdvin kehityksen vaalimisena
muun muassa kierrdtystoiminnan muodossa, sekd kriittisend suhtautumisena kasvu- ja
kulutusyhteiskuntaa kohtaan. Sosiaalista hyvinvointia edistetdin yhteistoiminnalla itsen
ja ympiriston hyviksi. Myos tidhin, kuten aiemmin mainittuun esimerkkiin Vanhaméen
ekososiaalisesta keskuksesta, liittyy erddnlainen “toiseus” viralliseen sosiaalitybhon

ndhden. (Okulov 1998, 26-28.)
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4.3 Ekososiaalisen elementit

Okulov (1998, 20) kertoo sosiaalityon ekososiaalisuuden saaneen madrityksensi pitkalti
erilaisten kdytdnnon hankkeiden kautta. Olen aiemmin tyossédni jdsentanyt GC:n ja
sosiaalitybn toiminnan kulmakivid kdyttimalld kisitettd elementit. Samoin
ekososiaalista sosiaalitydn teoriaa voidaan pyrkid avaamaan paremmin paikantamalla
ekososiaalisesta toiminnasta sille ominaisia piirteitd. Osa ndisté piirteistd on jo aiemmin

kdynyt ilmi.

Matthies ja Niarhi (1998, 8-15) toteavat yhteenvetona toimittamassaan teoksessa
sosiaalityon ekososiaalisen suuntauksen olevan systeemisti ja kokonaisvaltaista
ajattelua, johon kuuluu muun muassa elinympdriston kokonaisvaltainen analyysi
kdytdnnon ekososiaalisessa tyOssd. Tdhdn liittyy my6s vahvasti  “ihminen
ympdristossddn” —traditio, jota niin ikdin on jo kisitelty. Lisidksi kirjoittajat kiteyttavit
ekososiaaliseen sosiaalityohon kuuluvan yhteiskuntapoliittisuuden sekid
toiminnallisuuden. Poliittisuuteen liittyy ekologisten ja sosiaalisten ongelmien
yhteenliittaminen. Poliittinen ekososiaalisuus ndyttdytyy suomalaisessa sosiaalitydssa
rakenteellisen tason vaikuttamisena ympdristotekijoihin. Toiminnallisuus nakyy

kirjoittajien mukaan olennaisena monissa kidytinnon ekososiaalisissa projekteissa.

Ekososiaalinen toiminta voi olla myos kasvattavaa.

Paitsi ettd rakenteellinen sosiaalityd on poliittista ja pyrkii vaikuttamaan
ympdéristdasioihin, sen keskeinen tehtivid on edesauttaa ja tukea ihmisten eldmii heidin
omissa elinympdristoissdidn. Taustalla on myos aina heikompiosaisten ddnen kuuluviin
tuominen. Rakenteellisen tason ekososiaalisesta tyostd voidaan kdyttdd muun muassa
nimityksid yhdyskuntatyd, yhteissuunnittelu seki alueellinen sosiaalityd. Ekologisuus ja
sosiaalisuus kytkeytyvit tdssd yhteen muun muassa paikallisuuden ja yhteisollisyyden
kautta. (Okulov 1998, 17-30.) Rakenteellinen sosiaalityd0 on yleisesti ottaen Irene
Roivaisen (2008, 25-42) mukaan jdanyt toistaiseksi Suomessa hyvin vihille osalle

yksilokohtaiseen sosiaalityohon verrattuna.

Aiemmissa ekososiaalisen sosiaalityon esimerkeissd on kdynyt ilmi, ettd tdllaiset
alueellisen tason toiminnat edustavat tietylld tavalla viralliselle sosiaalityolle

vaihtoehtoista toimintatapaa.
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Vaihtoehtoisuus  tarkoittaa my0Os vaihtoehtoisuutta vallitsevalle taloudelliseen
tehokkuuteen ja kasvuun nojaavalle politiikalle. Tillaisella vaihtoehtoisuudella ja
epdvirallisuudella voi olla suuri merkitys ekososiaalisen tyon asiakkaille: se
mahdollistaa heidédn osallisuutensa sallimalla ihmisen olla yhteisossd oma itsensé, ilman
niin sanotun virallisen sosiaalityon antamia kontrolloivia normeja. (Okulov 1998, 29—

31.)

Tami ajattelu sopii yhteen GC:n kanssa siten, ettd luonnon on todettu tarjoavan
ihmisille samanlaisen suvaitsevan tilan mahdollistaen heididn toiminnan omista
lahtokohdistaan. GC —toiminnot my0s voivat samaan tapaan toimia vaihtoehtoisena
asiakkaan voimaistajana ja elimdn tukijana ilman esimerkiksi tydeldmén
suorituspaineita. Kuitenkaan tdméd ei tarkoita sitd, ettd ekososiaalisen tyon ja GC —
menetelmien tulisi jddda epiviralliselle tasolle. Virallinen sosiaalityd voi tunnustaa

tallaiset menetelmit omakseen niiden sisidllon muuttumatta asiakkaan ndkokulmasta.

Okulovin (1998, 31) mukaan sosiaalisen ja ekologisen yhteiseen toimintakenttdin
sosiaalityossd kuuluu myos ennaltaehkdisevi nédkokulma. Téassa korostuu hyvinvoinnin
monisyinen rakentuminen sekd muun muassa fyysisen ympdariston mahdollisuudet
ihmisen eldminlaadulle. Téssd ldhestytddn mielestdni jo GC:n ideologiaa luonnon
mahdollisuuksista ihmisen hyvinvoinnille (ks. myds Nérhi & Matthies 2001, 44, 46).
Muutoin ekososiaalinen ldhestymistapa vaikuttaa keskittyvdn enemmén ongelmiin

mahdollisuuksien sijaan.

Maija Lummukka (1998, 153—175) kisittelee ekososiaalista ldhestymistapaa erityisesti
nuorten ja ndkokulmasta. Hédnen tekstistddn nousevat esiin tutut elementit, kuten
ennaltaehkdisy, osallisuus, empowerment, alueellisuus sekd rakenteelliset tekijdit.
Kirjoituksensa lopuksi hidn on vield listannut niitd elementtejd, joita héinen
tyOympiristossdidn ekososiaalisessa tyOssd on tarvittu. Yksi niisti on toiminnan
rakentaminen asiakkaan omista tarpeista ja ldhtoohdista. Sen tulisi myos tapahtua
asiakkaan omassa arkiymparistossd, joilloin sosiaalitydn on tultava asiakkaan luo. Néin
asiakkaan osallisuus toteutuu aidosti. Hén myds korostaa ammatillisuuden,
verkostoitumisen, yhteistyon ja tutkimuksellisen tiedon tarkeytti. Nimi elementit

esiintyvit hyvin pitkélti myos seki yleistason sosiaalityon, ettd GC:n periaatteissa.
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4.4 Teorioiden arviointia

GC:n nykyaikaisen ekoterapian malli ja sosiaalityon ekososiaalinen teoria ldhestyviit
toisiaan niiden systeemisen otteen johdosta. Molemmat nidistdi hyodyntavit
ekosysteemiteoreettista késitteistod ja molemmilla on kokonaisvaltainen ndkemys
ihmisestd, tidmin ympéristostd sekd niiden vilisesta kanssakidymisestd. Kuitenkin
nykyaikaisen ekoterapian malli koskee nimenomaan luontoa ja sen ympirilld
toimimista, kun taas ekososiaalisessa ldhestymistavassa luonto on vain yksi osa
kokonaisuutta. Siind ekologisen lisdksi on sosiaalinen, eikd ekologinenkaan ole
yksiselitteisesti médriteltidvissd. Toisaalta ekososiaalinen viitekehys voi juuri siksi olla
sosiaalityon ja GC:n yhteisen teorian kannalta hedelmillisempi. Sosiaalitydssd ei

kuitenkaan koskaan voida sulkea pois sosiaalisia kysymyksii.

Ekososiaalisesta teoriasta on jollakin tavalla néhtdvissd ympériston mahdollisuuksien
hyodyntdminen hyvinvointitydssd. Silti se on kaésittddkseni nykyaikaisen ekoterapian
malliin verrattuna ongelmakeskeisempi. Ekokriittisend se esimerkiksi peilaa sosiaalisia
ja ekologisia ongelmia, mutta jittdd vdhemmadlle erityisesti luontoympériston

hy6dyntidmisen ihmisen hyvinvoinnin ldhteeni.

Ekososiaalisen systeemiteoreettisessa suuntauksessa nien yhteyttd
ympdristopsykologian viitekehykseen. Systeemiteoreettinen ja ympdaristopsykologinen
ajattelu painottavat ympdériston vaikutukset ihmiseen -aspektia ja yleensd ympiristod
ajatellaan hyvin abstraktisti. Ekososiaalisen ekokriittinen suuntaus viitannee puolestaan
ekopsykologiseen ajatteluun. Molemmat pitidvét ihmistd osana luontoa ja hyoty- sekd

vastuusuhde on molemminpuolinen.

Erotuksista huolimatta ndistd mitddn ei mielestini voida sulkea pois sosiaalityon ja
GC:n yhteisestd teoriapohjasta. Systeemiteoria ja ympdiristopsykologia tuovat
kokonaisuuteen sosiaalista, ekokriittinen suuntaus ja ekopsykologia puolestaan

ekologista.
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Jaot ovat toki myos karkeita. Esimerkiksi ympéristo- ja ekopsykologia eivit
todellisuudessa ole niin kaukana toisistaan (Aura ym. 1997, 10-17; Hirvi, 2007, 12).
Niin my0s sosiaalityon ekososiaalinen ldhestymistapa on yleisesti ottaen holistinen,

sosiaaliset ja ekologiset kysymykset huomioiva suuntaus. (Matthies ym. 2001, 5-6).

Aiemmin tédssd tyossd pohdittiin millaisiin tydorientaatioihin GC sosiaality0ssd sopisi.
Télloin esiin nousi erityisesti kuntouttava, mutta my0s esimerkiksi ennaltachkiiseva
sosiaalityd. Kun asiaa tarkastelee ekososiaalisen sosiaalityon viitekehyksestd ja sen
elementeistd, voi todeta, etti GC —menetelmét voivat sopia my0s muihin sosiaalityon

ammatillisiin tyootteisiin: yhteisolliseen, rakenteelliseen sekd ennaltachkdisevain.

Ekososiaalisen sosiaalityon elementeistd voi 10ytdd yhteneviisyyksid sekd GC -
toiminnan, ettd yleistason sosiaalityon elementteihin. Monella tapaa esiin tulleet
elementit ovat monissa kohtaa samankaltaisia ja tuntuvat osin jopa toistolta. Esimerkiksi
Matthies & Nirhi (14-15) aiheellisesti kysyvitkin, mitd uutta ekososiaalisessa
suuntauksessa sitten on sosiaalityolle. Uuden jdasennyksen sille mielestini mahdollistaa
GC:n tematiikka: ympiristé ndhddidn paremmin mahdollisuuksien kautta ja erityisesti
luontaisena ympiristond. Thminen, ympiristd ja yhteiskunta ovat hyvinvointisuhteessa

toisiina ja luonnolla on yhé suurempi rooli myos sosiaalisen hyvinvoinnin ldhteen.

Ekososiaalinen sosiaalityon ldhestymistapa voi siis toimia yhteni siltana sosiaalityon ja
GC:n vililld, mutta yksin se jddnee kapeahkoksi. Se tarvitsee tdydennysti ja eteenpéin
kehittdmistd. GC:n teoreettinen anti tdhidn on oleellista. GC:n nykyaikaisen terapian
malli, eko- ja ympdristopsykologia sekd sosiaalityon ekososiaalinen ldhestymistapa

voisivat yhdessd muodostaa teoreettisen pohjan GC:n ja sosiaalityon yhteiselle teorialle.

Teorioita arvioitaessa on huomioitava, etti timd jdsennys on vain yksi avaava
nikokulma aiheeseen. Nikemyksii kisitellyisti teorioista voi olla useampia ja ne voivat
saada myos toisenlaisen suhteen sosiaalityon ja GC:n kontekstissa muissa tutkielmissa.
Lisdksi huomautettakoon, etti GC:n teoreettisessa viitekehyksessd on muitakin
potentiaalisia teoreettisia aihealueita, jotka koskettavat myds sosiaalityotd. Téasséd tydssd

valinnat paityivét edellisiin teorioihin.
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S. LOPUKSI

GC on alkanut viime aikoina viritd Suomessa ja muualla Euroopassa. Sitd voidaan
kuvata esimerkiksi sosiaaliseksi innovaatioksi ja -mahdollisuudeksi. GC -toiminnalle
voidaan 16ytdd perusteita nykyajan sosiaalisesta ja ekologisesta tilanteesta, ihmisten
intressistd luontoa kohtaan sekd tieteen lisddntyneestd kiinnostuksesta luonnon
hyvinvointivaikutuksia kohtaan. Aihe siniinsid ei ole uusi, mutta tilannetta voitanee

kuvata luontomenetelmien “tieteelliseksi tulemiseksi” .

Sosiaalityd pyrkii alati kehittyvdnd ja kunkin aikakautensa professiona 10ytamdidn
vastauksia yhd vaikeammille ja moninaisemmille sosiaalisille kysymyksille muun
muassa laajentamalla ja selkeyttdamilld toimenkuvaansa. Sen tydorientaatioina halutaan
nihdd muutakin kuin perinteisesti mielletyt alueet, kuten toimeentulotukityd. Sen

kehitysvaiheista voidaan 10ytda yhteyttd luontoon, mutta ei virallisena metodina.

Olen tarkastellut GC:a ja sosiaalityotd pyrkien 10ytdméddn niille yhteistid rajapintaa ja
teoreettista pohjaa. Seuraavissa kuvioissa pyrin kiteyttiméan, miten sosiaalityd ja GC

voivat keskenéén jasentya tyossa kisiteltyjen asioiden perusteella:

SOSIAALITYO GREEN CARE
-sosiaalinen hyvinvointi- -luonto hyvinvoinnin
ja muutostyo lahteend
-ty0orientaatiot -toimintamuodot ja -luokat
-elementit -elementit
ihminen
YHTEISET ELEMENTIT
yhteiskunta luonto
EKOSOSIAALINEN TEORIA
-luonto sosiaalisena mahdollisuutena -ekosysteemisyys
-ekososiaalisen elementit -ekologinen ja sosiaalinen

-GC:n ja sosiaalityon teoria

Kuvio 1. Sosiaalityon ja Green Caren teoreettinen jisentyminen
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Sosiaalityon Green Caren
orientaatiot toimintaluokat
Ennaltaehkéiseva Ennaltaehkdisevi, Vihr ed voima
tyoote yhteisllinen, rakenteellinen | (Vihred virkistys)
Korgaava Kuntouttava (yh.telsolhnen, Vihrei hoiva (vihred voima)
tyoote rakenteellinen)

Kuvio 2. Sosiaalityon ja Green Caren ammatillinen jisentyminen

Sosiaalityd ja GC pyrkivit molemmat edistdmiin ihmisen hyvinvointia ja eliménlaatua.
Kumpikin toimii ithmisen ja ympériston vélilld ja niiden parissa, molemmat omista
lahtokohdistaan. GC tuo sosiaalityolle uutta potentiaalia sosiaaliselle hyvinvointi- ja

muutostyolle. Tédssé luonto toimii keskeisend hyvinvoinnin ldahteena.

Luontopainotteisen sosiaalitybn teoriapohja voi rakentua muun muassa GC:n
nykyaikaisesta  ekoterapian mallista sekd  sosiaalityon  ekososiaalisesta
lahestymistavasta. Niissd  yhdistyvdt sosiaalinen ja ekologinen, erityisesti
luonnonmukaisen auttamistyon ndkokulmasta. Yhteisessd teoriassa ominaista on myos
systeemiteoreettisuus. Luonto, yhteiskunta ja ihminen ovat vuorovaikutuksessa

toisiinsa. My0s eko- ja ympéristopsykologia liittyvit tdhdn kokonaisuuteen.

Sosiaalityon ja GC:n yhteisiksi elementeiksi muodostuvat ainakin asiakasldhtoisyys,
kokonaisvaltaisuus, ammatillisuus ja moniammatillinen yhteistyd, tasavertaisuus,
yhteisollisyys, empowerment, osallisuus sekd vaikuttavuus. GC:ssa erityisesti luonto ja
sen hyvinvointivaikutukset, toiminnallisuus sekd ekologiset arvot ovat olennaisia.
Ekososiaalisen ldhestymistavan elementit korostavat yhteisten elementtien lisdksi

rakenteellisen ja alueellisen tyon, poliittisuuden seki ennaltachk&disyn ndkokulmia.

Sosiaalityon tyoorientaatiot ovat sovitettavissa GC:n monimuotoiseen toimintaan ja
toimintaluokkiin, erityisesti kuntouttavan sosiaalityon osalta. Ekososiaalisen
ldhestymistavan elementeissé on myos paljon yhteisti GC:n kanssa. Tilloin myos

ennaltachkiisevd, yhteisollinen ja rakenteellinen tyo tulee kyseeseen.
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Haasteena voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd rakenteellinen ja ekososiaalinen tyo
nidhdddn télld hetkelld olevan marginaalisessa tai epévirallisessa roolissa sosiaalitydssa.
Niin ollen myds GC:n sisédltymisti sosiaalityon ammatilliseen toimintaan voidaan pitda
joiltain osin haasteellisena. GC on kuitenkin muutakin kuin yhteisollistd tyotd, jolle voi

16ytdd paikkansa sosiaalityOsta.

My®6s suhde luontoon on yksi kysymys. Vaikka ihmisilld ndyttdisi olevan vahva suhde
luontoon, ollaanko sitd valmiita soveltamaan viralliseen sosiaalitydhon? Meitd on
moneksi ja sosiaalityon ammatilliset orientaatiot madrittyvit pitkélti yhteiskunnan
reunaehdoista. Sosiaalista tyotd luonnon parissa on kuitenkin olemassa ja GC- tyyppisia

toimintoja kehitetdin sosiaality0ssa.

Kuten Kuisma (2001, 9) toteaa, ”Luontosuhteemme ratkaisu on yhteiskunnassa, siind

millaiseksi jdrjestdmme yhteiskunnan ja luonnon suhteen.”
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