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Opinnaytetytssa tarkastellaan maatilaympariston mahdollisuuksia toimintaterapiainterven-
tiossa. Tarkoituksena oli selvittaa, millaisia toimintaterapiainterventioita toteutetaan ja on
suunnitelmissa toteuttaa tarkastelemassamme maatilaymparistdssa sekda mitd hyoétyja ja
rajoitteita kyseiselld ymparistolla on. Yhteistybkumppanina opinndytetyon toteutuksessa
toimi TerapiaLampola. Lisdksi opinndytety6 linkittyi Tydtehoseuran hankkeeseen Green
Care — Vihrea hoiva maaseudulla.
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seka luontoelementtien hyddyntdmiseen osana terapiaa. Tyoskentelyd ohjasi Ecology of
Human Performance -viitekehys (2003, EHP) ja tutkimusmetodina kaytettiin laadullista
tutkimusmenetelmaa. Aineisto kerdttiin havainnoimalla ja videoimalla yhden esimerk-
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terapiaymparistond mukailee todellista eldamaa. Paljon aistiarsykkeita tarjoavana ymparis-
tdna maatila voi rajata joitakin asiakkaita pois, mutta toisaalta se voi myds mahdollistaa
paljon interventiossa. Asiakkaan yksil6llisten ominaisuuksien ja mielenkiinnon kohteiden
mukaan, olisi interventiossa hyva olla myds mahdollisuus kayttda muitakin kuin maatila-
toimintoja.

Jatkossa aihetta voisi tarkastella asiakkaan nakokulmasta: kuinka asiakas kokee maatilan
toimintaterapian ymparistona. Mahdollista olisi myds selvittaa tarkemmin esimerkiksi maa-
tilan sosiaalisen ympariston osatekijoita.
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1 Johdanto

Hyvinvointipalveluiden tuottaminen maaseutuympadristdssa on voimakkaasti nousussa
kansainvalisella tasolla ja siihen liittyvaa tutkimus- ja kehitysty6ta on kdynnistynyt vii-
me vuosien aikana myds Suomessa (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2011). Kasite
Green Care on luotu kuvaamaan maaseudun ja luonnon hyddyntamista hoiva- ja kun-
toutuspalveluissa. Green Care yhdistdaa perinteisen terveydenhuollon maanviljelyyn,
puutarhan hoitoon, maiseman- ja luonnonsuojeluun, eldinten hoitoon ja maatalouteen
(Haubenhofer - Elings - Hassink - Hine 2010: 106—107.) Maaseudun hytédyntamiseen
sosiaali- ja kuntoutuspalveluissa on heratty myés muissa yhteyksissa. Esimerkiksi Pel-
tomaki kirjoittaa Helsingin Sanomissa (1.3.2011) kuuluisan Skatan vuosaarelaistilan
tulevaisuudesta nuorten sosiaali- ja kuntoutustoiminnan ymparistond. Perinnetilalle
tulevat nuoret ja heidan perheensa voisivat esimerkiksi osallistua tilan eldimien hoi-

toon.

Opinndytetydmme selvittda laadullisen tutkimuksen menetelmin, miten toimintaterapi-
aa on mahdollista toteuttaa maatilaymparistdssa. Opinndytetydssa tarkastelemme toi-
mintaterapian teorioiden ja ymparistopsykologian nakemysten avulla, miten ymparisto
vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja toimintakykyyn. Kirjallisuuden avulla perehdymme
siihen, mita kasite Green Care tarkoittaa. Olemme tarkastelleet erityisesti luontoele-
menttien hyédyntamista terapiassa. Lisdksi tarkastelemme asiakasesimerkin avulla yhta
maatilalla toteutettavaa toimintaterapiainterventiota. Aineisto keratdan havainnoimalla
yhta terapiakertaa ja toimintaterapeutin teemahaastattelulla. Aineiston keruu ja analy-
sointi jasennetdan Ecology of Human Performance -viitekehyksen (jaljessé EHP; Dunn -

Brown - Youngstrom 2003) teemojen avulla.

Hautalan, Hamalaisen, Makeldn ja Rusi-Pyykdsen (2011: 78-82) mukaan luonto tarjoaa
toimintaterapialle hyvan toteutumisymparistdon. Suomalaisissa tutkimuksissa selviaa,
ettd luontokokemukset ja niiden elvyttévyys ovat yhteydessa tydkuormituksesta palau-
tumiseen ja elamantyytyvaisyyteen. Maatilalla tapahtuvassa terapiassa luontoelementit
ovat keskeisessa roolissa. Opinndytetydn tulosten perusteella my6és maatila luo toimin-
taterapialle monipuolisen ympariston ja avoimena terapiaymparistond mukailee todel-

lista elamaa. Paljon aistidrsykkeita tarjoavana ymparistond maatila voi rajata joitakin



asiakkaita pois, mutta toisaalta myds mahdollistaa paljon interventiossa. Asiakkaan
yksilollisten ominaisuuksien ja mielenkiintojen mukaan, olisi interventiossa hyva olla

my6s mahdollisuus kayttdaa muitakin kuin maatilatoimintoja.

Opinnaytety® toteutetaan yhteistydssa TerapiaLampolan toimintaterapeutti Auli Lai-
neen kanssa. Aihe ty6hdn nousi yhteistydkumppanimme tarpeesta saada teoreettista
perustelua tyodlleen. Opinndytety6 linkittyy myds Tyotehoseuran hankkeeseen Green

Care — Vihrea hoiva maaseudulla.



2 Opinnadytetyon lahtokohdat

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd maatilaympariston mahdollisuuksia toiminta-

terapiainterventiossa. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia toimintaterapian interventioita toteutetaan ja on suunnitelmissa toteut-
taa tarkastelemassamme maatilaymparistossa?

2. Millaisia hy6tyja ja rajoitteita kyseisellda ymparistolla on?

Jalkimmaisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa olemme painottaneet fyysisen ympa-
ristdn merkitysta. Hyotyja ja rajoitteita selvitimme, kuvaillaksemme maatilan soveltu-
vuutta toimintaterapian ymparistoksi. Tyéskentelya ohjaavana teoriana kaytamme EHP-
viitekehysta.

2.1 TerapiaLampola

Opinndytety6 toteutetaan yhteistydssa toimintaterapeutti Auli Laineen kanssa, joka
toteuttaa toimintaterapiaa maatilaymparistossa TerapiaLampolassa. TerapiaLampola on
osa Laineen yrityksen, Aulispalveluiden, toimintaa. Laine toimii yrityksessaan koulutta-
jana ja toimintaterapeuttina. Laineen varsinaiset terapialampola-tilat ovat vield raken-
teilla, joten talla hetkelld maatilalla toteutettavat terapiat toteutuvat paaasiassa ulkona.
Laine on valmistunut toimintaterapeutiksi Helsingin sairaanhoito-opistosta vuonna 1995
ja patevoittanyt tutkintonsa ammattikorkeakoulututkinnoksi 2007-2009. Laine on toi-
minut toimintaterapeuttina yli 15 vuoden ajan vanhusten, tydikaisten ja nuorten aikuis-
ten parissa. Han on ty6urallaan tyéskennellyt muun muassa ammatillisen kuntoutuksen
puolella, vanhusprojektissa sekd akuuttisairaalan kuntoutusosastolla. Yritystoimintaa
Aulispalvelut -toiminimelldan han on harjoittanut vuodesta 2007, jossa hanelld on ollut
jonkin verran myo6s alakouluikdisia asiakkaita (Laine 2011, Laine 2009). Opinnayte-
tydmme luo teoreettista pohjaa ja perustelua yhteistydkumppanimme tekemalle tydlle.
Laineen palaute yhteistydsta on opinndytetyémme liitteena (liite 1).

Laineen maatila sijaitsee Riihimaelld luonnon helmassa, harvaan asutulla alueella. Sen
pihapiirissa on rakenteilla olevan terapiatilojen lisaksi asuinrakennus, vanha navetta,

eldinten aitauksia ja suojakatoksia. Tilalla on lampaita, vuohia, kanoja ja kukkoja, jotka



ovat pddasiassa tuotantoeldimia (kuvio 1, kuvio 2). Rakenteilla oleviin terapiatiloihin
valmistuu eri toiminnoille erilliset tilat. Suureen halliin tulee lampola ja tilat karkeamo-
torisille harjoitteille. Lampolan vieressa on terapiatila, josta on kulku ja ikkunat lampo-
lan puolelle. Lisaksi uusissa tiloissa on yksi huone, jossa on mahdollisuus tehda “sotkui-
sempia” toimintoja, kuten maalausta tai huovutusta. (Laine 2011.)

Kuvio 1. TerapiaLampolan vuohia. (Kuva: Saukko 2011.)

2.2 VIVA-hanke

Yhteistydkumppanimme Auli Laine yrityksineen on osa Green Care -toimintaa. Opinnay-
tetydbmme linkittyy Tyotehoseuran (TTS) hankkeeseen Green Care — Vihred hoiva
maaseudulla (VIVA). Opinnaytetydmme toimii esimerkkind hankkeen tiedotteessa siita,

millaista Green Care -toimintaa voidaan toteuttaa.

VIVA-hankkeen tavoitteena on edistéa ja lisatd verkostoitumista yrittdjien valilla seka
Green Care -toiminnan tunnettavuutta Kaakkois-Suomessa, Pirkanmaalla, Hameessa,

Uudellamaalla ja  Varsinais-Suomessa. Projektissa  selvitetddn  maaseutu-



/maatilayrittgjien ja hoivayrittdjien kiinnostusta Green Care -toimintaan sekéa kartoite-
taan mahdollisuuksia Green Care -yritystoimintaan. Lisaksi projekti kartoittaa yrittajien
palvelutarjontaa ja osaamista seka kunta-asiakkaiden toiveita ja tarpeita Green Care
palveluista. VIVA-hanke on siihen osallistuvien alueiden ELY-keskusten rahoittama.
Hankkeen tilaisuuksissa on mahdollista esitella aiheesta valmistuneita opinnaytetoita.
(Roos 2010: 37.)

2.3 Aiemmat tutkimukset

Green Care -toimintaa on tutkittu Suomessa muun muassa Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen hankkeessa (2006—
2008). Hankkeessa selvitettiin millaisia liiketoimintamahdollisuuksia maaseudulla on
mahdollista tuottaa hyvinvointi-, kasvatus- ja hoivapalveluina. Hankkeessa haastateltiin
kahdeksaa eri hyvinvointipalveluiden yrittdjad, jotka toteuttavat toimintaansa maaseu-
dulla. Yksi haastateltavista oli yhteystyékumppanimme toimintaterapeutti Auli Laine.
Hankkeen tuloksena on syntynyt raportti “Green Care — terveytta ja hyvinvointia maati-
lalta”. Raportissa muun muassa maadritelldan Green Care sosiaalisena innovaationa,
esitellaan sen tuottamat hyddyt seka esitellddn mika on sen osa terveydenhuollossa ja
sosiaalipalveluissa. Hankkeen hyvinvointipalveluiden yrittajien haastattelut 6ytyvat
raportista ja niista kay ilmi, millaista Green Care -toimintaa Suomessa on. Raportissa
esitelladn myds kansainvalisia Green Care -yrittdjia. (Yli-Viikari ym. 2009: 3-5.) Vuosina
2009-2011 MTT perehtyy hankkeessaan yhdessa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
kanssa Green Care -toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin. Hanke linkittyy
kahden kansainvalisen tutkimusverkoston (Farming for Health ja Cost 866 Green Care)
toimintaan. (Turun yliopisto 2011.)

Lemmikkieldinten kayttda eldinavusteisessa terapiassa on tutkittu melko paljon, kun
taas tieteellistd tutkimustietoa maatilaeldimia hyoddyntavista interventioista on hyvin
vahan. Berget, Skarsaune, Ekeberg ja Braastad (2007: 101-113) selvittivat tutkimuk-
sessaan 35:n vakavasti sairaan psykiatrisen potilaan tyokykya ja kaytosta kolme kuu-
kautta kestavassa interventiossa, jossa potilaat olivat vuorovaikutuksessa maatilaeldin-
ten kanssa. Tutkimusaineisto kerattiin havainnoimalla interventioita ja koeryhman tu-
loksia verrattiin kontrolliryhmaan. Maatilaeldaimia hyédyntavaan interventioon osallistu-

neilla potilailla havaittiin innokkuuden ja tarkkuuden kohonneen tydskentelyssa, erityi-



sesti skitsofreniasta, persoonallisuushairidista ja ahdistuneisuushairidista karsivien poti-
laiden kohdalla.

Varsinaisesti maatilaymparistda toimintaterapian ymparistona tarkastelevia opinndyte-
toita ei ole juurikaan tehty. Sen sijaan opinndytetdita luontoelementtien, eldinten ja
luontoymparistdon hyédyntamisesta toimintaterapiassa on tehty joitakin. Ndista saatujen
tulosten perusteella voidaan kuitenkin olettaa myds maatilan sopivan toimintaterapian
ymparistoksi. Variksen opinndytetyd (2007) “Luontoleikkien mahdollisuudet lasten toi-
mintaterapiassa” selvittda luonnon yhdistamista toimintaterapiaan. Varis on koonnut
opinnaytetydn toiminnallisessa osuudessa 50 luontoleikista vihkon, jota yhteistybkump-
panina toiminut toimintaterapeutti on soveltanut kahden lapsen toimintaterapiaproses-
sissa. Opinndytetydn tuloksien perusteella luontoleikkejd, luontoymparistéa ja luon-
nonmateriaaleja on mahdollista kayttad ennakkosuunnitelmien avulla lasten toimintate-
rapiassa. Variksen (2007) mukaan luontoymparistdssa on mahdollista harjoitella samo-

ja taitoja kuin muutenkin toimintaterapiassa.

Eldinavusteista toimintaterapiaa ovat opinndytety6ssaan tarkastelleet Kuoppa ja Man-
ner (2009). Tydssa selvitetdan hevosen vaikutusta terapiasuhteeseen ja terapeuttiseen
yhteistoimintaan seka pyritdan luomaan tydvalineitd toimintaterapeuteille, joilla on
tydssaan mahdollisuus kayttda apuna hevosta. Kuoppa ja Manner (2009) toteavat, ettei
hevosen vaikutus yhteistoimijuuteen ole yksiselitteinen, vaikka yhteistoimijuuden ehdot
tulevatkin hevostoiminnoissa hyvin esiin. Heidan mukaansa hevostoiminnoissa myds
korostuu aito ja oikea toiminnan luonne, jonka kautta asiakkaalla on mahdollisuus ko-
kea itsensa hyddylliseksi. Opinndytetydssa "Thminen, ymparistd ja toiminta - Talliympa-
ristdn monet mahdollisuudet” Koivunen ja Lento (2004) selvittavat millainen talliympa-
ristd on toimintaymparistona, millaisia terapeuttisia elementteja tai ominaisuuksia tal-
liymparistd pitda sisallaan ja miten toimintaterapiassa voidaan tarkastella ympariston
vaikutusta ihmiseen. Selvityksessa talliymparisté osoittautui monipuoliseksi toimin-
taymparistoksi, joka tarjoaa monipuolisen yhdistelman luonnollista ja rakennettua ym-
paristda. Sen myods todetaan sisaltavan paljon terapeuttisen ympariston elementteja ja

ominaisuuksia, joita voidaan hyoédyntaa terapiassa.



3 Ympariston suhde yksilon toimintaan

Opinndytetytssa tarkastelemme ymparistdpsykologian ja toimintaterapian teorioiden
nakemysten avulla miten ymparist6 vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja toimintakykyyn.
Erityisesti perehdymme tyémme Ecology of Human Performance —viitekehykseen, joka

on tydmme pdaateoria.

Ympariston kasittdminen tasoittain helpottaa sen analysointia suuntaamalla huomion
silhen, mika kulloinkin on olennaista. Kokonaisvaltainen ymparistén analyysi voi olla
haastavaa, koska on vaikeaa rajata mista ympariston eri tasot alkavat ja mihin ne lop-
puvat. (Hagedorn 2000: 39.) Valitsimme tydssamme tarkastelun kohteeksi maatilaym-
pariston fyysiset ominaisuudet. Teimme taman rajauksen, koska asiakkaan koko kon-
tekstin sijaan tarkastelimme maatilaymparistdon ominaisuuksia seka sen soveltuvuutta
toimintaterapian ymparistoksi. Yksilon konteksti on moniulotteinen kasite ja siksi tallai-
nen tarkka rajaus ei kuitenkaan ole tdysin mahdollista. Taman vuoksi emme rajanneet

aineiston keruussa nousseita kontekstin muita osa-alueita opinndytetydn ulkopuolelle.

3.1 Ympadristopsykologian nakemys ymparistdsta

Ymparistopsykologian maaritelman mukaan hyvassa ymparistossa fyysinen, symbolinen
ja sosiaalinen ymparistd vaikuttavat toisiinsa positiivisesti ja ovat keskendan tasapai-
nossa. Hyva ymparistd on turvallinen, mutta silti haasteellinen. Se tarjoaa vaihtoehtoi-
sia kayttétapoja, vaihtelevuutta ja aistielamyksia toimintakyvyltaan erilaisille ihmisille.
(Tapaninen ym. 2002: 85-90.)

Ihmisen fyysinen ymparist0 sisaltaa esineet, rakenteet ja rakennukset, materiaalit seka
luonnonymparistét ja rakennetut ymparistét. IThminen elda ymparistonsa kanssa jatku-
vassa vuorovaikutuksessa ja elamanvaiheiden mukana ihmisen suhde ymparistoon
muuttuu. Ika, tottumukset, mieltymykset seka liikunta- ja toimintakyky vaikuttavat

ihmisen kykyyn toimia ymparistdssaan. (Tapaninen ym. 2002: 85-90.)



3.2 Toimintaterapian ndkemys ymparistosta

Toimintaterapian eri malleissa ymparistd ndahdaan osana ihmisen toimintaa eri paino-
tuksin (Kielhofner 2004). Esimerkiksi inhimillisen toiminnan mallissa ymparistd luo yksi-
I6lle mahdollisuuksia, voimavaroja, rajoituksia ja vaatimuksia. Kielhofnerin (2008: 88)
mukaan on tarkedad huomata ero ymparistén ominaisuuksien ja niiden yksiléén kohdis-
tuvan todellisen vaikutuksen valilla. Koska ihmiset ovat yksildllisia kyvyissaan, usko-
muksissaan ja suorituskyvyssaan, siind missa sama ymparistd innostaa ja sitouttaa
yhta ihmistd, se pitkastyttda toista ja ylikuormittaa kolmatta. Laineen mukaan (2011)
yhteiséllinen terapiaymparistdé maatilalla toisaalta mahdollistaa paljon, mutta toisaalta
asettaa haasteita ja rajaa joitain asiakkaita pois terapiapalveluista. Talla han viittaa
maatilan yhteisolliseen terapiaymparistoon, jossa esimerkiksi lahella tyoskenteleva ra-
kennusmies saattaa poiketa kysymaan jotakin kesken terapiaa.

Kanadalaisen toiminnallisen suoriutumisen malli puolestaan maarittelee ympariston
vuorovaikutuksellisena kontekstina ja tilanteina yksilon ulkopuolella (Law 2002: 44).
Law 'n (2002: 47) kasitys ympadriston ja yksilon muuttuvasta suhteesta elamanvaihei-
den aikana muistuttaa hyvin paljon ymparistopsykologian nakemysta. Erona nakemyk-
sissa on se, ettd Law “lla ympariston ja yksilon lisaksi tarkasteltavana on myos toiminta.
Erilaista nakdkulmaa ympariston maarittelyyn tuo Hagedorn (2000: 39-47), joka puo-
lestaan luokittelee ymparistéd sen mukaan, mika ympéristdn elementtien etdisyys on

suhteessa yksiléon ja miten ne ovat yksiloén saavutettavissa.

3.3 Aineiston keruuta ohjaava teoria

Ecology of Human Performance (2003, jaljesséa EHP) on viitekehys, jonka ensisijaisena
tarkoituksena on korostaa kontekstin keskeista roolia tehtdvasta suoriutumisesta (task
performance) unohtamatta kuitenkaan yksilon ja tehtdvan vaikutusta tahan. Vaikka
muiden osa-alueiden merkitysta ihmisen toiminnassa ei vaheksyta, malli korostaa kon-
tekstia, koska se on usein jatetty huomioimatta toimintaterapian kaytannon tydssa ja
monissa muissa sosiaali- ja terveysalan palveluissa. Malli hahmottelee myos viisi inter-
vention lahestymistapaa: luoda/palauttaa (establish/restore), korjata (alter), adaptoi-
da/muokata (adapt/modify), ehkadisté (prevent) ja mahdollistaa (create). (Dunn -
Brown - Youngstrom 2003: 222-224). EHP sopii hyvin tydbmme teoreettiseksi perustak-



si, silla tarkastelemme opinndytety6ssamme ympadriston mahdollisuuksia seka toiminta-
terapian interventioita. Koska talla hetkellda maatilan kayttd toimintaterapian ymparisto-
na on harvinaista, korostuu tydssamme ympariston vaikutus. Viitekehyksen esittelemat
interventiostrategiat mahdollistavat interventioiden tarkastelun.

EHP on kehitetty kaytettdvaksi moniammatillisessa yhteistytssa. Koska EHP-mallia ei
ole kehitetty pelkdastadn toimintaterapian tarpeisiin, se eroaa muista toimintaterapian
malleista siind kaytetyn terminologian suhteen. (Dunn 2007: 127.) Opinndytetydmme
esitelldaan myds muille ammattiryhmille Green Care -hankkeen puitteissa, joten EHP

sopii kaytettavaksi tydssamme tastakin syysta.

EHP-mallissa on kolme ydinkasitetta: tehtava, yksild ja konteksti. Naiden kolmen kasit-
teen yhteissumma mahdollistaa neljannen kasitteen, suorituskyvyn (performance),
ymmartamisen. EHP maarittelee, ettei yksiléa voi ndhda kokonaisuutena ilman, etta
huomioidaan hanet ympardiva konteksti. Yksilo tuo tilanteeseen kykynsa, taitonsa ja
kokemuksensa. Nama sisaltavat toiminnan osatekijat, kuten kognitiiviset- ja motoriset
valmiudet. (Dunn 2007: 128.)

Tehtavat (tasks) vaihtelevat suuresti, ovat yleismaailmallisia seka teoriassa kaikkien
saatavilla. Kuitenkin yksildn mielenkiinnot, taidot ja valmiudet yhdistettynd kontekstin
ominaisuuksiin ja osallistumisen vaatimuksiin, maarittelevat, mita tehtdvia kaytetaan.
(Dunn 2007: 129.)

Konteksti sisaltda kulttuurisen-, sosiaalisen-, fyysisen- ja ajallisen ymparistdn. Sosiaa-
linen ymparisto kasittaa ystavat, perheenjasenet, tydkaverit seka sosiaaliset instituutiot
kuten koulut, terveydenhuoltojdrjestelmat, poliittiset ja ekonomiset jarjestelmat seka
harrastuskerhot. Kulttuurinen ymparistd sisaltaa sellaiset ryhmat, jotka vaikuttavat yk-
silén arvoihin ja uskomuksiin. Fyysinen ymparistd on ympariston “epa-inhimillinen”,
aineellinen osa-alue, johon kuuluu esineet, rakennukset, tytkalut ja luonto. Temporaa-
liseen eli ajalliseen ymparistodn kuuluvat yksilén kehityksellinen taso, kronologinen ika,
eldmansyklin vaihe seka kaikki ajalliset tekijat, jotka liittyvat tehtavan (task) suorittami-
seen (kuinka usein tehtdvaa suoritetaan, kuinka kauan ja milloin). (Dunn 2007: 129.)
Opinndytetytssamme keskitymme kontekstin fyysiseen ymparistoon.



10

Suoristuskyky tulee esiin, kun yksil toimii suorittaakseen tehtavia kontekstissa. Yksi-
16 “katsoo kontekstin lapi” kdyttden kykyjaan ja taitojaan ja valitsee tehtdvat, jotka
haluaa ja on tarpeen tehda. Suoritusalue (performance range) kasittaa yksilon valitse-
mat tehtdvat ja syntyy yksilon ja kontekstien muuttujien (toimintaa tukevien seka esta-
vien tekijdiden) vuorovaikutuksessa. (Dunn ym. 2003: 227.)

Intervention strategiat voivat kohdistua yksil6dn, kontekstiin, tehtaviin tai ndiden yhdis-
telmiin. Luomisessa/palauttamisessa (establish/restore) terapeutti kohdistaa in-
tervention yksiloon: esimerkiksi luodaan taitoja, joita ei ole vield aiemmin opittu tai
palautetaan taitoja, jotka on menetetty sairauden tai loukkaantumisen yhteydessa.
Korjaavassa (alter) interventiossa terapeutti keskittyy kontekstiin, jossa yksilén suo-
rittama tehtdva esiintyy. Tarkoituksena on 16ytaa paras yhteensopivuus yksilon kykyjen
seka taitojen ja kontekstin vaihtoehtojen valilla. Adaptointia/muokaamista
(adapt/modify) kaytetdan, kun muokataan toiminnan kontekstia tai valitun toiminnan
ominaisuuksia. Ehkadisevassa interventiossa (prevent) tavoitteena on estda suoritus-
kyvyn ongelmien kehittyminen muuttamalla yksilon, kontekstin tai tehtavan muuttujia.
Mahdollistavassa interventiossa (create) keskitytdan luomaan olosuhteet, jotka tu-
kevat kaikkien ihmisten suoriutumista mahdollisimman hyvin. Tama strategia kohdistuu

yksilon, kontekstin ja tehtdvan muuttujiin. (Dunn ym. 2003: 231-232.)

EHP-viitekehys sisaltéa ympariston tarkistuslistat, jotka johdattelevat terapeuttia huo-
mioimaan temporaalisen, fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin piirteita. Ha-

vainnointilomakkeen suunnittelussa kdaytimme EHP-viitekehyksen fyysisen ympariston

ristd ja saa. Ympariston esteettomyyttd madriteltdessa on otettava huomioon padseekd
henkild tilaan ja pystyyké han toimimaan sielld. Tarkistuslista ohjaa kiinnittdmaan
huomiota esimerkiksi seuraaviin asioihin esteettdmyydessa: polut, maaperan pinta,
sisaankaynnit, wc-tilat ja portaat. Fyysisen ympariston erityispiirteisiin sisaltyy tarkis-
tuslistassa muun muassa esineen kayton vaatimukset, kulttuuriset tunnukset, arsyk-
keet, tunnelma ja ulkoasu. (Dunn ym. 2003: 233-234.)
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4 Luontoelementtien hyodyntaminen terapiassa

Yhteistydkumppanimme Laine toteuttaa toimintaterapiaa maatilaymparistossa (kuvio
2). Toimintaterapiassa edistetaan asiakkaan toimintamahdollisuuksia, jotta asiakkaan
elaman laatu paranisi. Tama tapahtuu tietoisesti, tavoitteellisesti ja perustuu arviointiin
sekd yhdessa asiakkaan ja/tai hanen laheistensa kanssa tehtyyn suunnitelmaan. Asiak-
kaan toimintamahdollisuuksien edistaminen voi kohdistua ha@nen toimintaansa ja sen
sesti tai ryhmassa erilaisissa ymparistdissa: asiakkaan luonnollisissa ymparistdissa, eri-
laisissa yhteisoissa, valiaikaisissa laitosolosuhteissa kuten sairaalassa, kuntoutuslaitok-
sessa tai terapeutin vastaanotolla. Toimintamahdollisuuksien edistdminen voi sisaltaa

my0s asiakkaan tai hanen laheistensa neuvontaa ja ohjausta. (Holma 2003: 5-10.)

Kuvio 2. TerapiaLampolassa terapiat toteutetaan maatilaymparistossa. (Kuva: Saukko 2011.)

Maatila on toimintaterapian ymparistona harvinainen. Maatalouslaskenta 2010 (2011)
maadrittelee maatilan seuraavasti: kaytdssa on vahintdan yksi hehtaari maatalousmaata

tai kotieldimia vahintaan yksi eldinyksikkd. Maaritelman mukaan myds kesanto ja laidun
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luetaan kaytdssa olevaksi maatalousmaaksi. Partasen, Liljan, Kurpan ja Soinin (2006:
135) mukaan maatalous ndhdaan Suomessa yha pdaasiassa ruoan ja kuidun tuottami-
sena. Maatalous on kuitenkin muuttunut Suomessa viimevuosien aikana nopeasti. Tilo-
jen maara on laskussa ja vahatuottoinen maatalous yhdistettyna hyvinvointipalveluiden
tuottamiseen saattaisi olla ratkaisu monille maatiloille. (Partanen ym. 2006: 142.)

4.1 Green Care

Green Care on sateenvarjotermi useille terveyden edistamisen menetelmille, jotka kayt-
tavat luonnon elementteja hoidoissaan ja talla tavoin yllapitavat tai edistavat yksilon
sosiaalista, fyysistd, psyykkista ja toisinaan myds koulutuksellista hyvinvointia. Vaikka
Green Care liittyy luontoymparistdéon, sen ei tarvitse valttamatta tapahtua luonnossa,
vaan siihen liittyvat luonnon elementit voidaan my6s tuoda muihin ymparistdihin, kuten
sairaaloihin, hoitokoteihin tai muihin laitoksiin. Green Care yhdistaa perinteisen tervey-
denhuollon maanviljelyyn, puutarhan hoitoon, maiseman ja luonnonsuojeluun, eldinten
hoitoon ja maatalouteen. Green Care -interventioita voidaan luokitella sen mukaan,
liittyykd se luontoympariston kokemiseen vai vuorovaikutukseen luonnonelementtien
kanssa. Toisaalta luokittelu voi liittya siihen, etta onko interventio terveyden edistamis-
ta, terapiaa vai tyon ja hoidon yhdistelma. (Haubenhofer — Elings - Hassink - Hine
2010: 106-107.)

Suomessa maatilan kayttdé kuntoutusymparisténd on viela vahaistd verrattuna Yhdys-
valtoihin ja Eurooppaan. Maatilaymparistdssa voi toteutua monenlaisia tydllistdmisen
toimintamuotoja seka sosiaali- ja terveyspalveluita. (MTT 2011.) Vaikka maatalouden
hyddyntamista terapeuttisena toimintana ja palveluna ei ole viela tunnistettu, sitéd on
hyddynnetty monissa yrityksissa ja laitoksissa, esimerkiksi vankiloissa. Suomessa par-
haiten tunnettu maataloutta hyddyntava kuntoutusmuoto on ratsastusterapia. Ratsas-
tusterapia on Kansaneldkelaitoksen tukemaa kuntoutusta ja ratsastusterapeutilla tulee
olla laillistettu koulutus. Sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa ldhestymistapa on
holistisempi kuin ratsastusterapiassa. Se korostaa hyvaa ilmapiiria talliymparistdssa ja
hevosten lasndolon positiivisia vaikutuksia nuoriin ja lapsiin. (Partanen ym. 2006: 135—-
138.)
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4.2 Luonnon kokeminen

Toimintaterapian ydinasioita ovat ymparistdn, toiminnan ja ihmisen dynaaminen vuoro-
vaikutus. Suomalaisessa muotoilussa, kansansaduissa, tarinoissa seka monissa luonto-
metaforissa ja sananlaskuissa valittyy luontoympariston erityinen merkitys suomalais-
ten kokemuksissa. Suomalaisissa tutkimuksissa selviaa, ettd luontokokemukset ja nii-
den elvyttavyys ovat yhteydessa tyokuormituksesta palautumiseen ja elamantyytyvai-
syyteen. Tieteellisin tutkimuksin on myds osoitettu, ettd oleilu ja kdvely metsdssa saa-
vat aikaan verenpaineen laskua, pulssin hidastumista ja stressihormonin erityksen va-

henemistd. (Hautala — Hamaldinen — Makela - Rusi-Pyykoénen 2011: 78-82.)

Hautala ym. (2011: 82) mukaan luonto tarjoaa toimintaterapialle hyvan toteutumisym-
paristdn. Toimintaterapiaprosessin tavoitteita yhdessa suunniteltaessa luonto voi antaa
virikkeellisen ymparistdn. Toimintaterapeutti voi tarvittaessa myds auttaa sopivien apu-
valineiden |6ytymisessa. Nain voidaan mahdollistaa tarked osa elamaa luontoymparis-
tdssa ennen toimintakyvyn menettamista. Kun puutarhanhoito tai siihen liittyvat toimet
ovat asiakkaalle merkityksellisia, voidaan niitd kayttaa toimintaterapiassa.

4.3 Vuorovaikutus luonnon kanssa

Haubenhofer ym. (2010: 107-108) luokittelevat Green Care -toiminnan maaritelmassa
luonnon kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvan terapian eko-, puutarha- ja eldinavus-
teiseen terapiaan seka hoivamaatalouteen. Ekoterapiassa tuetaan toimintakyvyltéan
rajoittuneita henkildita hyddyntden seka kasvien etta eldimistdn kanssa tehtdavaa luon-
nonsuojelutydtd. Sen ensisijaisena tavoitteena on lisata yksilon hyvinvointia ja toissijai-
sena tavoitteena auttaa luontoa. Hoivamaatalous (Care Farming) kdsitteen madarittely
vaihtelee Euroopassa maakohtaisesti, mutta tdssa opinndytetydssa kdaytamme Hine ym.
(2008) maaritelmaa. Heiddn mukaansa tarkoituksena hoivamaataloudessa on tarjota
ymparistd, joka mahdollistaa merkityksellisia toimintoja vaihteleville asiakasryhmille.
Hoivamaatalousymparistdssa yhdistyvat tydn tekeminen ja hyvinvointipalvelut. Rahoi-
tuksen toimintaansa maatila voi saada seka tarjoamalla hyvinvointipalveluita ettd
myymalld maataloustuotteita eldimista ja/tai viljelyksista. Ty6toiminnan ja pdivatoimin-

nan tarjoamisen ohessa hoivamaatilat voivat tarjota myo6s sosiaalista osallisuutta, kun-
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toutusta, koulutusta ja asuinpaikan seka sen toiminnalla voi olla terapeuttisia tavoittei-
ta. (Haubenhofer ym. 2010: 107-108.)

Eldinavusteisella terapialla (animal-assisted therapy, AAT) tarkoitetaan yleisesti kayte-
tyn madritelman mukaan tietyn asiakkaan tarpeisiin raataloitya yksilollista ohjelmaa,
joka hyddyntaa asiakkaan ja eldimen valistd vuorovaikutusta. Sen luo ammattilainen
(esimerkiksi toiminta- tai fysioterapeutti, sosiaalitydntekija tai muu erikoistunut asian-
tuntija) ja se on tarkasti dokumentoitu ja arvioitu. Kaytdssa on myds termi eldinavus-
teinen interventio, jolla voidaan tarkoittaa eldinavusteista terapiaa tai eldinavusteisia
toimintoja (animal-assisted activities, AAA). AAT:sta poiketen AAA voi olla myds koulut-
tamattoman tai vapaaehtoisen harjoittamaa toimintaa, jossa ohjelma tavallisesti pohjaa
yleisiin tarpeisiin. (Haubenhofer ym. 2010: 109.) AAT voidaan integroida yksil6- tai
ryhmaterapiaan ja sitd voidaan kayttaa laajasti eri ikdluokkien ja toimintakyvyltaan eri-

tasoisten asiakkaiden kanssa (Chandler 2005: 5).

Eldimen ldsndolosta terapiaprosessissa saatavat edut asiakkaalle sisaltavat mm. viih-
dyttavyyden elementin, eldimen rauhoittavan vaikutuksen ja itsetunnon vahvistumisen
eldinten kasittelyn taitojen kehittymisen myo6ta. Eldimen lasndolo lisda ymparistdon
kinesteettistd, taktillista, visuaalista, kuulo- ja hajuaististimulaatiota, mika voi edistaa
tehtaviin keskittymista ja terapeuttisten kokemusten integrointia. (Chandler 2005: 8.)
Useat tutkimukset myos viittaavat siihen, ettd eldinavusteinen terapia voi edistaa kykya
vastaanottaa sosiaalista tukea ja helpottaa sosiaalista vuorovaikutusta. Jotkin tutki-
mukset viittaavat myds siihen, etta eldinten kanssa vuorovaikutuksella olemisella on
fysiologisia vaikutuksia paitsi asiakkaiden myds tyontekijoiden hyvinvointiin. (McNicho-
las - Collis 2006: 67—68.) Toisaalta terapiaeldgimena oleminen voi lisdtéd myos eldimen
hyvinvointia: terapiaty® tarjoaa alykkyytta aktivoivaa toimintaa ja se saa viettda
enemman aikaa omistajansa kanssa (Chandler 2005: 8).

Sams, Fortney ja Willenbring (2006: 268, 273) ovat tutkineet miten lasten sosiaalinen
vuorovaikutus ja kielenkdyttd toimintaterapiainterventioissa, joissa on mukana eldimia,
poikkeaa interventioista, joissa kdytetdan ainoastaan standardoituja menetelmia. Pilot-
titutkimukseen osallistui 22 kouluikaista autistista lasta. Tutkimuksen tulokset osoitti-
vat, etta lapset jotka osallistuivat eldinavusteiseen terapiaan, kayttivat kieltdé enemman

ja olivat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa enemman kuin verrokkiryhman lapset. Tut-
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kimustulokset viittaavat siihen, etta eldimet voivat parantaa motivaatiota ja edistaa

terapiaan sitoutumista.

Kuvio 3. TerapiaLampolan lampaita laitumella. (Kuva: Saukko 2011.)

Laine kayttaa eldimid osana toimintaterapiaa, minka vuoksi hdan on pohtinut eldinten
asemaa eettisestd nakdkulmasta laajemmin ja on tarkastellut kyseista aihetta omassa
opinndytetydssaan. Han perustelee eldinten kayttéa osana terapiaa muun muassa silla,
ettd han kayttaa terapiassaan melko harvinaisia maatiaisrotuja ja vaalii ndiden rotujen
sailymista. (Laine 2010.) Eldimia ei saisi koskaan "kayttaa” vain valineend, vaan niita
tulisi kohdella yhteistydkumppaneina ja suhteen tulisi olla vastavuoroinen. Eldinten
luontaiset piirteet ja niiden kayttaytyminen tulee hyvaksya, eika terapian “onnistumis-
ta” saa laskea eldinten varaan. (Fine 2006: 140.) Opinndytetydssaan Laine on pohtinut,
ettei eldinavusteisen terapian tulisi olla ensisijaista terapiaa vaan osa toimintaterapiaa.
Lampaat tai muut eldimet voivat siis olla yksi vdline toimintaterapiassa. Terapiasuh-
teessa asiakas ei ole vastuussa lampaista tai niiden hyvinvoinnista. (Laine 2008: 15.)
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Maanviljelya ja puutarhanhoitoa on kaytetty psykiatrisissa hoitolaitoksissa jo 1800-
luvulta. Toimintojen katsottiin olevan hyvaksi potilaille, silld se vie heiddan ajatuksiaan
pois sairaudesta. Toiminnallisuuden lisdksi kauniilla ja turvallisella ymparistélla katsot-
tiin olevan potilaisiin rauhoittava vaikutus. (Simson - Straus 1998: 5.) Haubenhofer ym.
(2010) maarittelevat puutarhaterapian terapiaksi, jolla on Kliiniset etukateen asetetut
tavoitteet ja jossa asiakas on keskipisteena kuten toimintaterapiassa. Kasveja kadyte-
taan valineena valituissa toiminnoissa, joilla pyritdan saavuttamaan asetettuja tavoittei-
ta. Koska puutarhaterapia on kognitiivisen terapian muoto, se auttaa potilaita oppi-
maan uusia tai saamaan takaisin menetettyja taitoja. American Association of Horticul-
tural Therapy:n mukaan puutarhaterapian avulla voidaan kehittda muun muassa fyysi-
sia taitoja (tasapaino, koordinaatio, voima), keskittymiskykyd, muistia sekda ongelman-
ratkaisukykya. (Haubenhofer ym. 2010: 109.)

Sempik, Aldridge ja Becker (2005) kokoavat teoksessaan yhteen yksityiskohtaisen tut-
kimuksen halki Iso-Britannian. Teoksessa on tutkittu toimintakyvyltdan rajoittuneita
henkilditd, jotka kayttavat puutarhaterapiaa tai pienviljelya terapiamuotona. (Sempik -
Aldridge - Becker 2005: 2, 6.) Tutkimukseen osallistui 137 asiakasta ja tutkimusaineisto
kerattiin seka havainnoimalla ettd haastattelemalla asiakkaita. Suurin osa ndista asiak-
kaista karsi mielenterveysongelmista ja oppimisvaikeuksista. Muut tutkimukseen osallis-
tuneet karsivat fyysisista sairauksista tai rajoituksista, alkoholiongelmista, ty6ttomyy-
desta tai olivat joutuneet kidutuksen uhreiksi. Tutkimuksessa selvida etta puutarhate-
rapia voi tukea sosiaalista osallistumista, kasvattaa itseluottamusta sekd parantaa
mahdollisuuksia koulutukseen. (Sempik - Aldridge - Becker 2005: 17-18, 119.)

Toimintaterapeutit Séderback, Soderstrom ja Schalander (2004: 246, 257) selvittavat
tutkimuksessaan puutarhaterapian historiaa kirjallisuuskatsauksen avulla seka kuvaile-
vat ruotsalaisen Danderyd Hospital:in terapiapuutarhaprojektia, jossa asiakkaina on
tydikadisia aivovammapotilaita. Tutkimuksessa kady ilmi, etta puutarhaterapia edistaa
sosiaalista osallistumista, hyvinvointia seka toimii valineena sensomotoristen-, emotio-
naalisten- ja kognitiivisten toimintojen kehittdmisessa. Tutkijat toteavat, ettd vaikka
tutkimuksen tulokset ovat positiivisia, tulisi puutarhaterapian vaikuttavuutta tutkia sy-

vemmin.
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5 Opinndytetyoprosessin kuvaus

Toivomus opinndytetydsta oli tullut Laineen puolesta Metropolia ammattikorkeakoululle
ja opettajat esittelivat taman aiheen opinndytetydbmme ideavaiheessa syksylla 2010.
Koska olimme kiinnostuneet luontoelementteja hyodyntdavasta seka eldinavusteisesta
toimintaterapiasta, paatimme ottaa Laineeseen yhteyttd. Kavimme tutustumassa Lai-
neen maatilaan ja keskustelemassa alustavasti opinnaytetydn toteuttamisesta ja ide-
oinnista marraskuussa 2010. Taman jalkeen laadimme alustavan ideahahmotelman
opinndytetydn laatimisesta. Otimme aiheen tiimoilta yhteyttd myds Green Care -
hankkeisiin. Olimme yhteydessa maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Green
Care -hankkeen tutkimuspaallikkddn syksylla 2010 ja alkuvuodesta 2011, joka ohjasi
meidat ottamaan yhteytta tyotehoseuran (TTS) tutkijaan Irene Roosiin. Tapasimme
Roosin helmikuussa 2011 ja sovimme, ettd opinndytetyd linkittyisi VIVA-hankkeeseen.
Kevaalla 2011 laadimme tutkimussuunnitelman ja sopimus yhteistydkumppanin kanssa
allekirjoitettiin syyskuussa 2011. Aineiston keruu ja analysointi suoritettiin syksylla 2011

ja raporttia tyostettiin samanaikaisesti.

Opinndytety6 on toteutettu kayttaen laadullista tutkimusmetodia. Laadulliselle eli kvali-
tatiiviselle tutkimukselle ominaista on monitasoisuus, kompleksisuus ja ilmaisullinen
rikkaus seka ilmion tarkastelu monesta eri ndkokulmasta. Kvalitatiivinen aineisto voi
olla tuotettu joko autenttisesta tilanteesta tai tutkimusta varten jarjestetysta tilantees-
ta. Kyseiset tilanteet on dokumentoitava mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tall6in
tama sanatarkka kuvaus koko tilanteesta on tulevien analyysien kohteena. (Alasuutari
1999: 83-84.)

Valitsimme aineistonkeruun menetelmiksi havainnoinnin ja haastattelun yhdistelman.
Useamman menetelman yhdistely tuo esiin uusia ndkékulmia ja lisaa tutkimuksen luo-
tettavuutta. Jos kadytetaan vain yhta tutkimusmenetelmaa, saattaa tutkija harhautua
ajattelemaan ldytaneensa oikean tuloksen. Eri menetelmilld saatetaan saada erilaisia
tuloksia, jolloin voidaan poistaa perusteetonta varmuutta. (Hirsjarvi - Hurme 2000: 38—
39.)

Havainnoitava asiakkaamme oli ylakouluikdinen tytté. Han on kdynyt toimintaterapiassa

TerapiaLampolassa noin kahden vuoden ajan motoristen ongelmien ja toiminnan ohja-
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uksen ja hahmottamisen vaikeuksien vuoksi. Asiakas ja hanen vanhempansa ovat va-

linneet toimintaterapian toteutettavaksi maatilaymparistossa.

Lasten osallistuessa tutkimukseen tarvitaan huoltajan tai muun laillisen edustajan lupa,
silla lapsilla ei oleteta olevan tayttda kompetenssia tehda informoitua suostumusta. Lo-
pullisen paatdoksen osallistumisestaan tai osallistumatta jattémisesta tekee kuitenkin
lapsi itse. Kun lupaa kysytaan lapselta itseltadn, on tutkittavan informointi tutkimukses-
ta suunniteltava kohderyhman huomioivalla tavalla. Tutkijan on huolehdittava siita,
ettd osallistumisessa vapaaehtoisuuden periaate toteutuu kaytanndssa. (Kuula 2006:
147-153.) Opinndytetyémme esimerkkiasiakas on alaikdinen ja nadin ollen tarvittiin
suostumus havainnointiin ja haastatteluun seka lapselta itseltédn ettd hanen huoltajal-
taan. Opinndytetydokumppanimme Laine selvitti, mitd lupia opinndytetydn esimerk-
kiasiakkaan havainnointiin tarvitaan, ja pyysi tarvittavat luvat sekd asiakkaalta etta

asiakkaan vanhemmilta.

Kun puhutaan tutkimusaineistosta, luottamuksellisuus tarkoittaa aineistonkaytosta tut-
kittavien kanssa tehtavia sopimuksia ja lupauksia. Joissakin tilanteissa aineisto ei ole
tdysin anonymisoitavissa ja siksi aineistoon sovelletaan henkilétietolakia. Siind maaritel-
ty vaitiolovelvollisuus koskee kaikkia henkildita, jotka keradvat henkilétietoja sisaltavia
tutkimusaineistoja. Henkilétietolain mukaan erityisen arkaluonteisiksi katsotaan muun
muassa tiedot, jotka kuvaavat henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taik-
ka hdneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd. (Kuula 2006: 88-91.) Opinnadytetydn esi-
merkkiasiakkaan tunnistettavuuden tdydellinen peittdminen on hankalaa, silld asiak-
kaan saama kuntoutusmuoto (maatilalla tapahtuva toimintaterapia) on Suomessa hyvin
harvinainen ja lisdksi yhteistydkumppanillamme Laineella ei kdy kovinkaan paljon lap-
siasiakkaita. Tasta syysta on kiinnitettdva erityistéa huomiota opinndytetyon luottamuk-
sellisuuteen, aineiston sailyttdmiseen ja valmiin opinndytetydn julkaisemisesta tehtaviin
sopimuksiin tutkittavan asiakkaan ja hanen huoltajiensa kanssa. Perusteltua on olla

ilmoittamatta opinndytetydssa esimerkiksi asiakkaan tarkkaa ikaa.

5.1 Esimerkkiasiakkaan havainnointi

Havainnoimalla saadaan tietoa siitd, mita todella tapahtuu: toimivatko ihmiset todella

siten kuin he sanovat toimivansa. Tieteellinen havainnointi ei ole vain asioiden nake-
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mistd, vaan tietoista tarkkailua. (Hirsjarvi ym. 2009: 212.) Havainnointi sopii kdytetta-
vaksi metodiksi, kun tutkitaan muun muassa yksittdisen ihmisen toimintaa ja ymparis-
tda (Vilkka 2006: 38) ja nain ollen se sopii hyvin opinnaytetydmme aiheen tutkimusme-
todiksi.

Tieteellinen havainnointi tulee suorittaa aina jarjestelmallisesti ja kurinalaisesti, mutta
tasta huolimatta havainnointivirheitéa voi tapahtua. Havainnointivirheiden tunnistami-
seksi on kiinnitettava huomiota muun muassa siihen, etta havainnoijat havainnoivat
samalla tavalla ja muistiinpanot pyritéadan tekemaan valittdmasti. Myds havainnoijan
mielentilalla, mieltymyksilld, ennakkoluuloilla seka kasitykselld suotavista tuloksista
saattaa olla vaikutusta havaintoihin ja niiden merkitsemiseen virheellisesti. (Vilkka
2006: 100.) Havainnoinnin apuvalineena kaytimme videointia, joka toimi muistin tuke-
na ja auttoi havainnoimaan asioita, jotka jaivat varsinaisessa havainnointitilanteessa

huomiotta hairidtekijdiden vuoksi.

Havainnointi voi olla systemaattista ja tarkasti jasenneltya tai vapaata ja luonnolliseen
toimintaan mukautunutta. Ndma ovat havainnointilajien daripaat ja usein kdytannossa
esiintyy paljon ndiden havainnointilajien valimuotoja. (Hirsjarvi ym. 2009: 214-215.)
Opinnaytetydssamme kaytdmme havainnointia, jossa painottuu systemaattinen menet-
telytapa. Koemme olennaiseksi rajata havainnoitavia asioita, jotta saatavan aineiston
madra pysyy kohtuullisena ja kohdentuu tarkastelemiimme asioihin. Jasennellyn ha-
vainnoinnin apuna on hyva kayttaa erilaisia tarkistuslistoja, joissa on lueteltuna vain ne

toiminnat tai asiat, joita on tarkoitus havainnoida (Hirsjarvi ym. 2009: 215-216).

Kohdentaaksemme havainnoinnissa huomiomme tutkimiimme asioihin suunnittelimme
havainnointilomakkeen (liite 2), joka laadittiin EHP:n fyysisen ympariston tarkistuslistan
pohjalta. Idea tarkistuslistan hyddyntamiseen nousi Kyriopouloksen ja Ohenojan (2007)
opinnaytetydsta Pdivakoti toimintaympadristond. Opinndytetydssa havainnointilomak-
keen kysymykset oli muodostettu paivakotiymparistéon sopiviksi tarkistuslistan teemo-
jen pohjalta. Koimme taman toimivaksi tavaksi hyodyntaa EHP:n teoriaa ja se sopi hy-
vin opinndytetydmme toteutukseen. Poimimme tarkistuslistasta tarpeisiimme sopivat
teemat ja muutimme ne maatilaymparistéon liittyviksi kysymyksiksi. Havainnoidak-
semme terapian interventiotyyleja lisdasimme havainnointilomakkeeseen terapiainter-

ventiota kasittelevan osion. Tahdn teemat nostimme EHP:sta. Selvittdadksemme lomak-
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keen toimivuutta, suoritimme havainnointilomakkeen koekdytén ennen varsinaista ha-
vainnointia. Koehavainnointi suoritettiin toisen opinndytetyon tekijan tuttavien maatilal-
la havainnoiden ja videoiden koehenkilda, joka teki maatilatoita. Testauksemme pohjal-
ta muokkasimme havainnointilomakkeen kysymysten jarjestysta ja muotoilua hiukan
seka yhdistimme ja poistimme joitakin kysymyksia. Vaihdoimme kysymysten 3 ja 6
jarjestysta seka lihavoimme ne kohdat, joita oli mahdollista havainnoida ennen asiak-
kaan saapumista paikalle. Yhdistimme kysymykset 13 ja 14 seka lisasimme lomakkee-
seen kirjoitustilaa kysymysten alle. Koevideoinnin pohjalta teimme itsellemme muistilis-

tan kameran kaytt6on ja kuvakulmiin liittyen.

Havainnointi toteutui syyskuussa 2011 Laineen maatilalla Riihimaella. Videoimme yh-
den terapiakerran, jonka kesto oli noin tunti. Havainnointipdivana menimme Laineen
maatilalle ennen terapian alkamista. Havainnoimme ymparistosta niita tekijoita (katso
liite 2, lihavoidut kysymykset), joita oli mahdollista havainnoida ennen terapiaa ja val-
mistauduimme videointiin. Varsinaisessa havainnointitilanteessa toinen keskittyi vide-
oimiseen ja toinen havainnoimaan sellaisia asioita, joita ei videolta pysty havainnoi-
maan. Terapiatilanteen jdlkeen katsoimme videon useaan kertaan tdyttden samalla

havainnointilomaketta.

5.2 Toimintaterapeutin haastattelu

Haastattelu on joustava tutkimusmenetelma ja sen avulla on mahdollista suunnata tie-
donkeruuta itse tilanteessa. Se korostaa ihmisen roolia tutkimuksessa: han luo merki-
tyksia ja on tutkimuksessa aktiivinen. Se on my6s hyva menetelmd, kun tutkitaan va-
han kartoitettua aihetta, jolloin vastausten suuntia on vaikea tietaa etukateen. (Hirsjar-
vi - Hurme 2000: 34-35.) Maatilaympariston hyddyntaminen hyvinvointipalveluiden
tuottamisessa on melko uusi asia ja siksi opinnaytetydn tutkimusmenetelmien oli hyva
olla joustavia. Yhteistybkumppanillamme Laineella ja esimerkkiasiakkaalla on suuri rooli
aineiston keruussa ja siksi ihmista korostava tutkimusmenetelma sopi hyvin opinndyte-
tydhémme. Toisaalta haastattelun luotettavuutta on syyta pohtia tarkkaan, silla haas-
tattelun katsotaan sisdltdvan monia haastattelijasta seka haastateltavasta riippuvia
virheldhteita. Esimerkiksi haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauk-
sia, saattaa heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2009:
35.)
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Opinnaytetytssa haastattelimme yhteistydkumppaniamme Lainetta. Pohdimme myos
asiakkaan seka hanen vanhempiensa haastattelua aineistonkeruun menetelmana. Van-
hempien haastattelun kohdalla tulimme siihen tulokseen, ettemme sitd kautta saisi
valttdmatta vastauksia selvityksen alla oleviin asioihin. Tavoitteenamme oli selvittaa
maatilaympariston mahdollisuuksia itse terapiatilanteessa, ja koska vanhemmat eivat
ole naissa tilanteissa lasna, ei heilla ole valttamatta sellaista tietoa, mitd pystyisimme
tassa opinndytetydssa hyddyntamaan. Myos asiakkaan haastattelua mietimme pitkaan,
mutta lopuksi luovuimme siitd, koska koimme ettei yhden asiakkaan kokemus maatilas-
ta terapiaymparistona tarjoaisi merkittavaa tutkimustulosta. Koimme myos jarkevaksi
rajata aiheen kasittelemaan vain ymparistda ja interventiota. Tahan paatdkseen haim-

me vahvistusta Laineelta.

Valitsimme haastattelun muodoksi teema- eli puolistrukturoidun haastattelun. Teema-
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen mukaan, mutta kysymysten sanamuo-
toja ja jarjestysta voidaan vaihdella. Nain ollen jotakin haastattelun nakdkulmia on si-
dottu, mutta ei kaikkia. (Hirsjarvi - Hurme 2000: 47—48.) Koimme tdaman hyvaksi me-
netelmaksi, koska talla tavoin saamme kohdennettua haastattelun valitsemiimme tee-
moihin ja todenndkdisemmin valtymme keradmasta aineistoa, joka ei vastaa tutkimus-
kysymykseemme. Teemahaastattelu mahdollistaa kuitenkin myds esimerkiksi vastaus-
ten tarkentamisen ja saattaa tuoda esiin olennaisia aiheeseen nakdkulmia, jotka tiukas-

ti strukturoiduissa haastatteluissa saattaisivat jaada huomioimatta.

Teemahaastattelun runkoa suunniteltaessa ei laadita tarkkaa kysymysluetteloa vaan
teema-alueluettelo, jonka teemat edustavat teoreettisten padkasitteiden alakasitteita ja
—luokkia. Laadimme haastattelun rungon (liite 3) EHP-teorian ja videoinnin pohjalta.
Ennen varsinaista haastattelua on suunniteltava myds kaytannon jarjestelyt, joita ovat
haastattelun ajankohta, paikka, likimadrainen kesto ja haastattelun valineistd (Hirsjarvi
- Hurme 2000: 66, 73).

Toteutimme haastattelun Laineen kotona. Lahetimme Laineelle etukdteen informaatiota
siitd, mihin tulisimme haastattelussa keskittymdan. Katsoimme videoidun terapiainter-
vention haastattelun lomassa. Haastattelulla pyrimme saamaan vastauksia siihen, mil-

laisia interventioita Laine toteuttaa esimerkkiasiakkaan lisaksi ja millaisia interventioita
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hanella on suunnitelmissa toteuttaa tulevaisuudessa. Kysyimme myds kysymyksia ha-
nen nakemyksestaan ymparistdn rajoitteista ja hyddyista. Haimme haastattelulla vah-
vistusta tekemillemme havainnoille. Adnitimme haastattelun ja litteroimme sen tekstik-

Si.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tarkoitus on selkeyttaa aineistoa ja ndin tuottaa uutta informaatiota
tutkittavasta asiasta. Informaatioarvon kasvattamiseen pyritéan luomalla hajanaisesta
aineistosta mielekasta ja selkeda. Teoreettinen viitekehys maaraa sen, millaista mene-
telmaa sen analyysissa kannattaa kdyttaa ja millainen aineisto kannattaa kerata. (Esko-
la - Suoranta 1998: 138.) Vilkan (2005: 115) mukaan laadullisissa tutkimuksissa ana-

lysoitava aineisto on aina teksti- tai kuvamuodossa.

Laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistamisen ja arvoituksen ratkaisemisen
vaiheista. Havaintojen pelkistamisen vaiheessa huomio kiinnitetdgan vain siihen, mika
on tutkimuskysymyksen ja teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaista. Havainto-
madrad karsitaan havaintojen yhdistamiselld siten, ettd etsitdan havaintojen yhteinen
nimittaja tai piirre tai muotoillaan saanto, joka patee koko aineistoon. Arvoituksen rat-
kaisemisen vaiheessa kaytettdvissa olevien vihjeiden ja tuotettujen johtolankojen poh-
jalta tehddan merkitystulkinta tutkittavasta ilmidsta. Selittdmisen vaiheessa merkitys-
tulkintojen tekemisessa voidaan kayttaa yksittdisia viittauksia aineistoon, esimerkiksi
puhesitaatteja, jotka selittavat tehtyd tulkintaa tai antavat hyvan tulkintavihjeen
(Alasuutari 1999: 39-44, 52). Analysoimme aineiston teorialahtdisesti sisallonanalyysil-
Ia. Tuomen ja Sarajarven (2002: 116—-117) mukaan teorialahtdisessa sisalldnanalyysis-
sa aiemmat tutkimukset aiheesta ja teoria ohjaavat vahvasti luokitusten ja kasitteiden
maarittelya ja analyysia tutkimusaineistosta. Hyédynsimme aineiston analyysissa EHP-

viitekehyksen kasitteita.

Purimme molempien tayttdmat havainnointilomakkeet selkeiksi ilmaisuiksi taulukkoon.
Alkuperaisten ilmaisujen viereen kirjasimme havainnoista pelkistdmdamme muodon.
Litteroituun tekstiin merkkasimme tutkimuskysymyksiimme vastaavat asiat. Taman
jalkeen siirsimme poimimamme kohdat omaan taulukkoonsa ja kirjasimme myds nai-

den alkuperaisten ilmaisujen viereen pelkistamdamme muodon.
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Havainnointilomakkeesta ja haastattelusta pelkistémamme ilmaisut jaottelimme tutki-
muskysymyksiemme mukaan ympariston hyotyja ja rajoitteita kuvaileviin seka inter-
ventiota kuvaileviin havaintoihin ja kerasimme ne omiin listoihinsa. Osa havainnoista
liittyi molempiin tutkimuskysymyksiin ja siksi lisdsimme ne molempia tutkimuskysymyk-
sia kasitteleviin listoihin. Koska aineistosta nousi ymparistdn fyysisten ominaisuuksien

liittyviksi tekijoiksi.

Fyysisen ympariston hyotyja ja rajoitteita kuvailevat havainnot erittelimme kolmeen
padluokkaan EHP-viitekehyksen fyysisen ympariston tarkastuslistan mukaan. Paaluokik-
si maarittelimme fyysisen ympariston osatekijat, esteettdmyyden ja erityispiirteet. Kun-
luokille jaoimme viela kullekin omat alaluokkansa. Etsimme alaluokista yhdistavia piir-

teita ja otsikoimme ne. (Katso Kuvio 4.)

FYYSISEN YMPARISTON HYODYT JA RAJOITTEET
I

T ]
Osatekijdt Esteettomyys Erityispiirteet
[ | [ [

Edistavat tekijat

Estaviat tekijat Edistavat tekijat | | Estdvit tekijat Edistavat tekijat Estavat tekijat

Kuvio 4. TerapiaLampolan fyysisen ymparistdn hyodyt ja rajoitteet. (Saukko ja Warsell 2011.)

INTERVENTIO

Asiakasryhmat

Strategiat

Toiminnat

Terapiaympdristd

- Suunnitelmissa olevat

- Huomioitavaa
asiakasryhmiin liittyen

- Luoda/palauttaa

- Puutarhaterapia

- Luonnon kokeminen

asiakasryhmat - Ehkaista - Eldinavusteinen terapia - Fyysisen ympdristdn puitteet
¥ T_aman hetk_lse‘t - Adaptoida - Hoivamaatalous - Sosiaalisen ympariston puitteet
asiakasryhmat - Mahdaollistaa - Kulttuurisen ympariston puitteet

Kuvio 5. TerapiaLampolassa toteutettavan intervention osatekijat. (Saukko ja Warsell 2011.)
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Interventiota kuvailevat havainnot jaottelimme EHP-viitekehyksen kasitteitéa mukaillen
paaluokkiin: asiakaskunta (yksild), toiminta (tehtava), ymparistd (konteksti) ja strategi-
at. Padluokkien alle keraamistamme havainnoista etsimme jalleen yhteisia piirteita ja

jaoimme ne naiden piirteiden mukaan alaluokkiin. (Katso Kuvio 5.)
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6 Maatilaympariston mahdollisuudet tarkastelemassamme interven-
tiossa

Havainnoimallamme terapiakerralla havaitsimme ympariston osatekijoiden, esteetto-
myyden seka erityispiirteiden edistavia ja estavia tekijoitd. Terapeutin kdyttdmissa stra-
tegioissa korostui luoda -strategia. Muita terapeutin kayttdmia strategioita olivat mah-

dollistaa, muokata/adaptoida seka ehkaista.

6.1 Fyysisen ympariston hyddyt ja rajoitteet

Terapiaymparistdssa havainnoimme miten ympadristdn osatekijat, esteettdmyys ja eri-
tyispiirteet rajoittavat tai mahdollistavat asiakkaan toimintaa. Fyysisen ymparistén osa-
nen ymparistd (Dunn ym. 2003: 233). TerapiaLampolan fyysisen ympariston osate-
kijoiden edistaviksi tekijoiksi havainnoinnissa ja haastattelussa nousivat ympariston
elvyttdvyys, uudet tilat, luontevasti ymparistdstéd nousevat toiminnat, motivoivat ele-
mentit, yksilokohtaiset tekijat seka tilanteiden vaihtelevaisuus. Laine (2011b) kertoo
havainneensa asiakkaissa voimaantumista heidan toimiessa yhdessa eldinten kanssa.
Esimerkkind ymparistdn elvyttavyydesta han kertoo vilkkaasta pojasta, joka rauhoittui

terapiassa karitsa sylissa pitkaksi aikaa.

”..Joskus mul oli yks poika, joka oli aika Villi, niin joku kerta han istu vaan kesy passi
sylissa ja silitteli sita, niin siit tuli semmonen olo et méa en haluu keskeyttda sitd, et tas
on nyt varmaan jotain tarkeetsd, ku se oli niin intensiivisesti se passi sylissa. Et ma sit

muina naisina puuhailin jotain muuta sielld aidan toisella puolella..”.

Hautala ym. (2011: 82) mukaan luonto tarjoaa toimintaterapialle hyvan ja virikkeellisen
toteutumisympariston. Havainnoimassamme terapiatilanteessa tdma tuli hyvin naky-
viin; toimintoina terapiassa kaytettiin ymparistosta luonnostaan nousevia toimintoja ja
toiminnan porrastaminen ymparistdssa oli luontevaa. Laine (2011b) hyddyntaa inter-
ventioissa paaasiassa ymparistdn luonnollisia elementteja. Tasapainoharjoituksia voi-
daan tehda metsdssa tai rakennustyémaalla, lampaista saatavaa villaa voidaan kayttaa
karstaamiseen ja huovutukseen ja aitojen yli kiipeamista voidaan kayttaa fyysisena
harjoitteena osana muuta kokonaisuutta. Sosiaalisia taitoja ja sanatonta viestintaa voi-

daan harjoitella tarkkailemalla eldinten kayttaytymista. Avoin terapiatilanne mahdollis-
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taa myds luonnollisten sosiaalisten tilanteiden harjoittelun ja on verrattavissa tassakin
suhteessa enemman arkielamaan. Asiakkaita motivoivana elementtind Laine (2011b)
kokee eldaimet seka ymparistolle merkitykselliset toiminnat.

Fyysisen ympariston estaviksi osatekijoiksi nousivat tilanteiden arvaamattomuus ja yk-
silokohtaiset tekijat. Laine (2011b) toteaa, ettd ulkona toimiessa tilanteet voivat muut-
tua yllattden joko eldinten tai saiden vuoksi. On myds mahdollista, etta terapiatilantee-
seen poikkeaa joku ulkopuolinen henkil6. Tama voi olla joillekin asiakkaille liian kuor-
mittavaa. Havainnointitilanteessa terapeutti tarkkaili eldimia ja niiden kdyttaytymista
suhteessa asiakkaaseen. Eldinten kanssa tydskenneltdessa asiakkaan osallistuminen on
harkittava aina yksilokohtaisesti. Vaikka Laineen maatilalla olevat vuohet ja lampaat
allergisoivat vain vahan, asiakas voi pelata niita tai tydskentely niiden kanssa ei muu-

toin ole mahdollista.

”.. Just jostain lapsest voi olla kiva ajaa niit takaa, mut eihan eldimet siit taas sit tyk-

kda”.

Dunn ym. (2003: 233-234.) mukaan ympariston esteettomyyttd madriteltdessa on
otettava huomioon paaseekd henkil6 tilaan ja pystyykd han toimimaan sielld. Huomiota
tulee kiinnittda esimerkiksi seuraaviin asioihin esteettémyydessa: polut, maaperan pin-
ta, sisaankdynnit, wc-tilat ja portaat. Esteettomyytta edistdviksi asioiksi nousivat
maaston sopivuus seka se, ettd uudet tilat mahdollistavat eldinkokemukset myo6s pyo6-
ratuolilla. Havainnoimallamme terapiakerralla kdytetty alue oli asiakkaalle sopivan
haasteellinen. Vaikka polut ja maaperan pinta olivat epdtasaisia, ne olivat esteettémia
asiakkaalle ja haastoivat hdnen toimintakykyaan. Terapeutin mukaan haasteellinen
maasto voi toisaalta olla myds esteettomyyden estava tekija. Havainnoitavalle asiak-
kaalle metsa olisi luultavasti liilan haasteellinen maasto liikkua. Laine (2011b) kertoo
myos itse kaatuneensa kerran terapiatilanteessa. Esimerkki-interventiossa kdytetyssa

maastossa olisi ollut haasteellista liikkua esimerkiksi pydratuolilla.

Hyva ymparistd tarjoaa vaihtoehtoisia kayttotapoja, aistielamyksia ja vaihtelevuutta
toimintakyvyltaan erilaisille ihmisille. Se on turvallinen mutta silti haasteellinen. (Tapa-
ninen — Kotilainen 2002: 90.) Fyysisen ympariston erityispiirteisiin sisaltyy EHP-
viitekehyksessa muun muassa esineen kayton vaatimukset, arsykkeet, kulttuuriset tun-
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nukset, ulkoasu ja tunnelma (Dunn ym. 2003: 233-234). Ympariston erityispiirteis-
ta korostuivat edistdvina tekijoind motivoivat tekijat, miellyttdvat aistiarsykkeet ja se,
ettd ymparistd haastaa toimintakykya. Estavina tekijoina esille tulivat yksilokohtaiset

tekijat seka hairitsevat aistiarsykkeet.

Kuten Kielhofner (2008: 88) toteaa, on tarkeda huomata ero ymparistébn ominaisuuksi-
en ja niiden yksil6on kohdistuvan todellisen vaikutuksen valilla. Koska ihmiset ovat yk-
siléllisia uskomuksissaan, kyvyissaan ja suorituskyvyssaan, siind missa sama ymparistod
sitouttaa ja innostaa yhta ihmista, se ylikuormittaa toista ja pitkastyttaa kolmatta. Lai-
ne (2011b) kertoo, ettd ymparistdn runsaat aistidarsykkeet ovat seka edistava, etta es-
tava tekija. Maatilalla toteutettavassa terapiassa puitteet ovat luonnolliset siséltden
paljon erilaisia aistidrsykkeitda. Havainnointitilanteessa oli aistittavissa muun muassa
erilaisia hajuja ja tuoksuja eldimiin ja luontoon liittyen, eldinten ja ymparistdssa liikku-
vien ajoneuvojen aania seka paljon erilaisia tuntoaistimuksia. Miellyttdvind aistidrsyk-
keind esiin tulivat esimerkiksi ulkoilman raikas ja puhdas tuoksu seka nakodaistimuksina
sopiva valon maara seka kaunis ja rauhallinen luonto. Jollekin asiakkaalle drsykkeet
voivat olla miellyttdvid ja voimaannuttavia, kun taas toiselle ne voivat olla ylikuormitta-
via ja hajottaa toimintaa. Laine (2011b) toteaa, ettd runsaiden arsykkeiden ja laajan
terapia-alueen vuoksi asiakkaan, jolla on keskittymiskyvyn ongelmia, fokusoiminen
terapiaan voi olla haastavaa. Laine pohtii myos sita, olisiko ymparist6 liilan haasteellinen
aistiherkalle lapselle ja miten autistinen henkild reagoisi ymparistdssa oleviin arsykkei-
siin. Jotkut asiakkaat voisivat kokea myds epahygieenisyyden maatilalla toteutuvaa

toimintaterapiaan osallistumista tai toimintaa rajoittavana tekijana.

Maatilatoimintojen konkreettisella merkityksellisyydella Laine (2011b) toteaa olevan
motivoiva vaikutus asiakkaisiin. Havainnointitilanteessa toiminnot olivat moniulotteisia,
vaativat useita kognitiivisia taitoja ja esineilld ja toiminnoilla oli konkreettinen hydty
maatilaymparistdssa. Ympariston kayttd oli suunnitelmallista ja ympadristdssa olevat
vihjeet ohjasivat asiakkaan toimintaa. Maatilatoiminnot tuovat asiakkaalle tuottavuuden
tunteen ja han ndkee konkreettisesti, mitd on tehty. Laaja terapia-alue mahdollistaa
terapiassa paljon ja Laine suunnittelee tulevaisuudessa toteuttavansa myds ryhmia

miehille, joissa terapian valineena voisi olla maatilatoimintoja.
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Maatilan tunnelma oli havainnointihetkelld kiireeton. Kdynnissa oleva rakennustydmaa
luo kuitenkin omat haasteensa Laineen tydskentelyyn. Han kertoo, etta turvallisuusasi-
oihin on Kiinnitettava erityishuomiota tdllaisessa ymparistéssa. Ulkoympariston riskit
ovat suuremmat verrattuna sisatiloihin ja eldinten kanssa on oltava aina valppaana.
Terapiatilanteessa Laine muistutti asiakasta useaan otteeseen haasteellisesta ja epata-
saisesta maastosta sekda huomioi koko ajan ymparilla liikkuvat eldimet ja niiden suh-
teen asiakkaaseen. Keskusteltaessa tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvista nuorten
ryhmista Laine toteaa, ettd kolme asiakasta olisi enimmadismaara tallaisessa ymparis-
tossa.

6.2 Intervention osatekijat TerapiaLampolassa

EHP-viitekehys (Dunn ym. 2003) maarittelee suorituskyvyn yksilén, tehtdvan ja kon-
tekstin suhteeksi. Lisaksi se kuvailee myds viisi intervention strategian ldhestymistapaa.
Etsiaksemme vastauksia tutkimuskysymykseemme, millaisia interventioita toteutetaan
ja on suunnitelmissa toteuttaa TerapiaLampolassa, erittelimme intervention osatekij6ita
EHP-viitekehyksen teemoja mukaillen. Intervention osatekijdiden paaluokiksi luokitte-
limme asiakasryhmat (yksild), toiminnat (tehtavat), terapiaympariston (konteksti) seka

strategiat.

Yksil6t, joiden suorituskykya interventiossa tarkastellaan, ovat asiakkaat. Aineistossa
asiakasryhmia kasittelevat havainnot jakautuivat tdmanhetkisiin asiakasryhmiin,
suunnitelmissa oleviin asiakasryhmiin ja huomioitaviin asioihin eri asiakasryhmiin liitty-
en. Haastattelussa Laine toteaa, etta talld hetkelld asiakasryhmina hanella on maatilalla
ollut 1dhinna kouluikdisia, mutta suunnitelmissa on tulevaisuudessa toteuttaa myos ai-
kuisasiakkaiden terapioita. Han kertoo myos, etta kuntoutustydryhmassa on ollut pu-
hetta erityisesti ryhmista. Uusia asiakasryhmid, joille Laine kokee maatilalla tapahtuvan
toimintaterapian sopivan, ovat autistiset ja psykiatriset asiakkaat. Maatila on tera-
piaymparistdona varsin poikkeava ja tastd syysta terapeutin on harkittava ja huomioita-
va eri asiakasryhmiin liittyen monia asioita. Erityisesti maatilaymparistdssa korostuvat
muun muassa turvallisuuteen liittyvat asiat, ryhmien koko sekd nuorten asiakkaiden

vanhempien informoiminen terapian avoimuudesta ja sopivasta vaatetuksesta.
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TerapiaLampolassa toiminnat nousevat maatilan toiminnoista, joissa luontoelementti-
en hyddyntaminen korostuu. Haubenhofer ym. (2010: 107-108) luokittelevat Green
Care -toiminnan maaritelmassa luonnon kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvan terapi-
an eko-, puutarha- ja eldinavusteiseen terapiaan seka hoivamaatalouteen. Haastattelun
ja havainnoinnin perusteella Laineen toteuttamissa interventioissa on havaittavissa
piirteita erityisesti hoivamaataloudesta ja eldinavusteisesta terapiasta sekd hieman
myds puutarhaterapiasta. Havainnoimallamme terapiakerralla toimintoina kaytettiin
eldinten hoitoon liittyvia tehtavida, maatilat6itd ja kiipeilyharjoituksia. Yhdessa tera-
peutin kanssa asiakas ruokki eldimia ja kdvi ajamassa lampaita takaisin aitaukseen.
Eldinten kanssa tekemisissa oltiin my0s vuohia taluttaessa ja aidan pystyttamisen lo-
massa jaatiin hetkeksi rapsuttelemaan lampaita. Terapiakerran alkupuolella terapeutti
ja asiakas viikkasivat yhdessa suuren pressun kasaan ja loppupuolella tehtiin kiipeily-
harjoituksia aitoja ja rakennustyémaan tikkaita hyddyntden. Laineen mukaan terapiois-
sa toimintoina on muilla kerroilla kdytetty muun muassa myds villan karstaamista ja

huovuttamista.

Havainnoimamme terapian kontekstiin eli terapiaymparistoon liittyvia asioita aineis-
tosta nousi fyysisten ominaisuuksien lisaksi myds kulttuuristen seka sosiaalisten puit-
teiden osalta. Talla hetkellad terapiat tapahtuvat suurelta osin ulkona ja tulevat sisatilat
laajentavat mahdollisuuksia, seka mahdollistavat myds saista riippumattomat terapiat.
Maatilan tGilld on tarkea merkitys, mika oletettavasti motivoi asiakasta. Sosiaalisilta
puitteiltaan maatila on erityislaatuinen terapiaymparistd, silla maatilalla terapiatilantee-
seen saattaa poiketa muita ihmisia ja taman kaltainen avoin terapiatilanne vastaa

enemman arkielamaa.

”..tos tulee enemman sitd eldmisen makuu, eri tavalla.”

Maatilalla tapahtuvassa terapiassa luonnon kokeminen jo sindlldan voidaan nahda tera-
peuttisena. Tieteellisin tutkimuksin on my6s osoitettu, ettd oleilu ja kdvely metsdssa
saavat aikaan verenpaineen laskua, pulssin hidastumista ja stressihormonin erityksen
vahenemista (Hautala ym. 2011: 78-82). Havainnoinnissa tuli selkeasti esille ymparis-

tdsta nouseva luonnon laheisyys ja ymparisto tarjosi paljon erilaisia aistimuksia.
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EHP-viitekehys hahmottelee viisi intervention strategiaa: luoda/palauttaa, korjata,
adaptoida/muokata, ennaltaehkaisté ja mahdollistaa (Dunn - Brown - Youngstrom
2003: 222-224). Naista korostui selkedsti aineistossa luoda-strategia: esimerkkiasiak-
kaan terapiassa uusia taitoja luodaan jo pelkastaan kulkemalla epatasaisessa maastos-
sa ja harjoittamalla sita kautta kehon motoriikkaa. Terapeutti pyrki tukemaan myds
asiakkaan toiminnan ohjauksen taitoja kannustamalla asiakasta suunnittelemaan itse
toimintaansa esimerkiksi pressua taitellessa ja aitaa kiinnittédessa. Havaitsimme aidan
kiinnittdmisen olevan myds hyva hienomotoristen taitojen harjoite. Aineiston perusteel-
la interventioista nousi myds adaptoivan/muokkaavan ja ennaltaehkaisevan strategian
piirteita. Laine kertoo, etta esimerkiksi eldimia otetaan terapiaan mukaan porrastetusti
asiakkaan kykyjen ja mielenkiintojen mukaan. Ennaltaehkdiseva strategia tulee esiin
Laineen mukaan lahinnd uusien ongelmien ehkadisemisena taitojen tukemisen kautta.
Uusien tilojen mydéta tulee esille myds mahdollistava interventiostrategia: Laineen mu-

kaan uusissa tiloissa mahdollistuvat eldainkokemukset myo6s pyoratuolilla.
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7 Yhteenveto

Tulosten perusteella maatila luo toimintaterapialle monipuolisen ympariston ja avoime-
na terapiaymparistona mukailee todellista elamaa. Tilanteiden vaihtelevuus asettaa
haasteita intervention suunnittelulle ja ennakoinnille, mutta samalla se mahdollistaa
yllattavissa tilanteissa toimimisen harjoittelun. Maatilaymparisto tarjoaa paljon aistiar-
sykkeita ja joillekin asiakkaille ne voivat olla ylikuormittavia ja toimintaa hajottavia.
Taman vuoksi kyseinen ymparistd ei sovi kaikille asiakkaille. Toisaalta runsaat aistiar-
sykkeet voivat my6s mahdollistaa paljon interventiossa: ne voivat olla myds miellyttavia
ja voimaannuttavia. Laine on havainnut eldinten ja ympariston elvyttavyyden vaikutuk-

sia asiakkaisiin.

Maatilan maasto haastoi esimerkkiasiakkaan toimintakykya ja likkuminen ymparistossa
jo sindllaan oli hanelle fyysinen harjoite. Toisaalta maasto voi olla liian haasteellinen
kulkea joillekin asiakkaille. Uudet TerapiaLampola—tilat mahdollistavat esteettéman
kulkemisen ja eldinkokemukset myds pyoratuolilla liikkuville. Turvallisuuteen tulee kiin-
nittda huomiota maatilaymparistdssa tapahtuvassa toimintaterapiainterventiossa. Tera-
piatilanteessa terapeutin tulee huomioida, miten eldimet kayttaytyvat sekd se, miten
asiakkaat kohtelevat eldimia. Tilanteen tulee olla miellyttéva ja turvallinen molemmille

osapuolille.

Laineen toteuttamissa interventioissa on havaittavissa piirteitéa hoivamaataloudesta,
eldinavusteisesta terapiasta ja puutarhaterapiasta. Toiminnat nousevat luontevasti ym-
paristosta ja ymparistd on helposti porrastettavissa ja muunneltavissa. Laineen mukaan
tehtdvistd saatava konkreettinen hydty on osaltaan motivoinut asiakkaita toimimaan

terapiassa.

McNicholas ja Collis (2006: 69) toteavat, ettd vaikka eldinavusteisen terapian voidaan
osoittaa olevan vaikuttavaa, hyddyt ovat todenndkdisesti kuitenkin hyvin riippuvaisia
siitd, pitddkd henkild eldaimistd, onko han omistanut tai omistaako lemmikin ja kuinka
luonnollisena han kokee eldimen Iasndolon. Tama tulee ilmi my6s opinndytetydmme
tuloksissa maatilaympariston mahdollisuuksista. Asiakkaalla itsellaan tulisi olla mahdol-
lisuus valita ovatko eldimet tai maatilatoiminnot mukana terapiassa, silla toimintatera-

piassa tulee huomioida asiakkaan omat mielenkiinnonkohteet ja yksil6lliset ominaisuu-
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det. Interventiossa olisi hyva olla mahdollisuus kdyttaa muitakin kuin maatilatoimintoja
seka ulkotilojen ja -rakennusten rinnalla olla sisdtilat.
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8 Pohdinta

Teoria ja havainnot tukivat toisiaan ja niisté |6ytyi vastaavuus. Koimme EHP-
viitekehyksen (2003) toimivan hyvin tyon teoreettisena pohjana ja havainnoimastamme
ymparistdsta nousi paljon esille viitekehyksen kasitteiden mukaisia asioita. Tekemam-
me rajaus fyysisen ympariston tarkasteluun ei kuitenkaan ollut niin yksiselitteista kuin
olimme ajatelleet. Jalkeenpdin pohdimme, ettd Hagedornin (2000) ndkemys ja EHP-
viitekehyksen yhdistéaminen olisi voinut selkeyttda tyon rajaamista. EHP-viitekehyksen
kaikista tarkistuslistoista olisi voinut Hagedornin ympariston maaritelman avulla rajata
pois ne tekijat, jotka eivat nayttaydy maatilaymparistossa terapiatilanteessa toimiessa.
Green Care -kasitteen maadritelman mukaisia luonnon kokemiseen ja luonnon kanssa

vuorovaikuttamiseen liittyvia terapian ominaisuuksia nousi aineistosta selkeasti esiin.

Tutkimuskysymyksemme selkeytyi, kun paatimme jattda asiakkaan kokemuksen pois
opinnaytetyosta. Lopullisessa muodossaankin tarkastelun alla oli melko paljon asioita ja
mikali ndissa olisi ollut vield asiakkaan nakdkulma mukana, olisi opinndytetydn rakenne
jaanyt hajanaiseksi. Koska toimintaterapiassa korostetaan asiakaslahtdisyytta ja toi-
minnan mielekkyytta asiakkaalle, voisi aiheen tutkimista jatkaa asiakkaiden kokemuk-
sen selvittamiselld maatilasta toimintaymparistona. Selvitykseen kannattaisi kerata ai-
neistoksi useampien asiakkaiden kokemuksia; opinndytetydssamme esimerkkiasiakkaita
oli vain yksi ja koimme, ettei yhden asiakkaan kokemus antaisi aiheesta kovin kattavaa
kuvaa. Maatilan sosiaalisen ymparistdn tarkastelemisesta voisi tehdd myds oman opin-
naytetydnsa. Tassa tapauksessa tulisi kuitenkin miettid aiheen rajaus tarkkaan, jotta

valtettaisiin samat ongelmat, jotka me kohtasimme.

Fyysisen ymparistdn tarkistuslistaa suomentaessamme ja havainnointilomaketta laa-
tiessamme kdytimme kasitettd “esteettomyys”. Prosessin edetessa ja erityisesti sisallon
analyysin vaiheessa huomasimme, etta termi saavutettavuus olisi ehkd kuvannut pa-
remmin alkuperdistda englanninkielista termia. Tarkistuslistan suomennoksessa myos
kasitteet "osatekijat” ja "erityispiirteet” eivat olleet mielestamme tarpeeksi kuvaavia.
Englanninkielisia kasitteitd kuvaavia suomennoksia oli haastava loytaa. Tarkistuslista

toimi havaintojen kohdistamisen tukena kuitenkin hyvin.

Pohdimme videoinnin vaikutusta esimerkkiasiakkaaseen ja kysyimme siité myo6s Lai-

neen mielipidetta. Koimme, ettei videoinnilla ollut suurta vaikutusta esimerkkiasiakkaan
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toimintaan eikd han tuntunut vierastavan kameraa. Myds Laine oli asiasta samaa miel-
td. Ainoana erona asiakkaan toiminnassa Laine huomasi sen, ettei asiakas keskustellut
siind maarin kuin muilla kerroilla terapiassa. Videointi tuki muistia hyvin, koska havain-
nointitilanteessa oli useita hairidtekijoita, jotka vaikuttivat huomioihimme. Esimerkiksi
aitaa pystyttdessa passit tulivat hakemaan huomiota ja hamusivat havainnointilomak-
keitamme. Videolta huomasimme asioita, joihin havainnointilanteessa emme olleet

kiinnittaneet huomiota.

Koimme, etta haastattelun struktuurin olisi ollut hyva olla tarkempi. Osa haastattelulla
kerdamastamme aineistosta ei vastannut suoranaisesti tutkimuskysymyksiimme. Poh-
dimme my0s, etta olisiko kirjallisena kyselyna laaditulla haastattelulla saatu kysymykset
kohdistettua tarkemmin. Toisaalta kirjallisen kyselyn riskind saattaisi olla se, ettd haas-
tateltava ymmartaisi kysymyksen eritavalla kuin haastattelun laatija on sen tarkoitta-
nut. Olisi ollut myds hyva informoida haastateltavaa tarkemmin ennakkoon niista asi-
oista, joihin nimenomaan haluaisimme vastauksia. Tdman takia pohdimme jalkeenpain,

ettd jonkinlainen koehaastattelu olisi ollut hyva tehda ennen varsinaista haastattelua.

Vaikka teoriaa oli kuljetettu mukana koko prosessin ajan, ndkyi haastavuus ymparistdn
rajaamisessa analyysivaiheessa. Olimme ajatelleet rajaavamme aineiston keruun fyysi-
havainnoinnista nousi paljon my6s esimerkiksi kulttuurisen ja sosiaalisen ympariston
tekijoita. Nain ollen aineistoa analysoidessa jouduimme harkitsemaan useaan otteeseen
aineiston luokittelua. Aineistosta nousseet asiat olivat my6s osittain tulkinnanvaraisia ja
yksilon kokemuksesta riippuvaisia. Esimerkiksi tietty aistidarsyke voi olla jollekin asiak-

kaalle miellyttdva, kun taas toiselle se voi olla vastenmielinen.

Tassa opinndytetydssa tarkastelussa oli vain yksi terapiainterventio, minka takia saim-
me melko valikoidun kuvan aiheesta. Jos esimerkkiasiakas olisi ollut vaikkapa vilkas ja
herkka aistiarsykkeille, tulokset saattaisivat olla toisenlaiset ja huomiomme keskittynyt

tdysin toisiin asioihin.

Tuloksia kuvatessa kohtasimme saman haasteen, kuin jonka Laine (2011b) kertoi koh-
danneensa dokumentoinnissa: toiminnan kuvaaminen ammatillisesti maatilatoimintojen

kautta on haastavaa. Maatilan kaytté osana hyvinvointi- ja terveyspalveluja ei ole viela
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saavuttanut Suomessa vakaata asemaa, kuten esimerkiksi ratsastusterapia. Sen vuoksi
esimerkiksi kottikarryjen tydntamisen kuvaaminen terapian etenemisen mittarina saat-
taa kyseenalaistaa raportoinnin uskottavuutta. Toisaalta tallaisten toimintojen kuvaa-
minen kuvaa paremmin arjessa selviytymista. Myds taman aiheen selvittamiselld voisi

jatkaa aiheen maatilalla toteutettavan toimintaterapian tutkimista.

Opinndytetyon tulosten perusteella maatila luo toimintaterapialle monipuolisen ja virik-
keellisen ymparistdn. Terapian tarkoituksena on, ettd sen hyddyt nakyvat asiakkaan
arkielamassa. Koska maatilalla toiminnat nousevat luontevasti ymparistosta ja kaytetyt
toiminnat ovat hyddyllisia my6s terapian ulkopuolella, voitaisiin olettaa, ettd terapiassa
opitut taidot siirtyvat paremmin arkeen. Siksi koemmekin, etta olisi tarkeda heratella

keskustelua vaihtoehtoisten ja avoimien terapiaymparistdjen hyddyntamisesta.

Yhteistyd seka Laineen etta Tyotehoseuran kanssa sujui hyvin. Ty6llemme ei asetettu
kummaltakaan taholta tiukkoja vaatimuksia, mika toisaalta antoi paljon vapautta, mut-
ta oli toisaalta haaste tydn rajauksessa. Olimme positiivisesti yllattyneita siita, kuinka
paljon aihe heratti kiinnostusta eri tahoilla.
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Palaute yhteistyosta

Palautetta yhteistydsta opinndytetyohon liittyen

Olen aikanaan (2008-2009) tehnyt oman AMK-tason opinndytetydni TerapiaLam-
polan tuotteistamisesta ja eldinten terapiakdyton eettisyydestd. Tyon jdlkeen jain
vield pohtimaan maatilatoiminnan mahdollisuuksia ylipaataan toimintaterapiassa,
ja ehdotin tatd jossain vaiheessa Metropoliaankin mahdolliseksi opinndytetydn
aiheeksi jatkossa. Lupauduin myds yhteistybkumppaniksi tarvittaessa. Olen ollut
mukana Green Care -toiminnan kehittamishankkeissa, ja uutta toimintamallia
lanseerattaessa kaivataan tietysti kovasti myos nayttod, tassa tapauksessa eten-
kin erilaisen toimintaympariston hyddyista.

Martina ja Elisa suhtautuivat alusta asti aiheeseen kiinnostuneesti mutta myos
varsin analyyttisesti, mista iso plussa. Eldimet saattavat tavallaan "hamatd”, ne
herattavat voimakkaita tunteita, ja ovat monen mielesta jo sinéllaan terapeutti-
sia. Maatilalla on myds paljon muitakin toimintoja kuin eldinten hoito. Onkin var-
sin tarkeaa ettd aihetta tutkitaan kriittisesti.

Opinnadytetyon teko jakaantui melko pitkalle ajanjaksolle. Itsellani myds hyvin
tyotelidalle ajalle, josta rakennusprojektin eteneminen vei osansa. Olin siis mu-
kana opinnadytetytssa melko passiivisena osapuolena; Elisa ja Martina hoitivat
tydn etenemisen, ja tutkimustavan ja viitekehyksen valinnan. Erittdin hyvin he in-
formoivat minua ndista valinnoista, ja tarkistivat etta erilaiset yksityiskohdat so-
pivat myds minulle.

Halusinkin, ettd opinnaytetyd etenee nain. En halunnut olla likkaa vaikuttamassa
lopputulokseen, ja kuten sanoin kriittisyys ja objektiivisuus tutkimuksessa on mi-
nusta erittdin tarkeita. Tietysti joskus toivoin, ettd minusta olisi ollut enemman
apua; etta olisin osannut ilmaista asioita selkeammin tai etta olisi jo etukdteen
pohtinut opinndytetydhon / haastatteluun liittyvid asioita tarkemmin. Haastatte-
lukysymyksia ja esim. apukysymyksid Elisa ja Martina olisivat voineet suunnitella
vield tarkemmin, jotta saavat tietoa juuri haluamistaan asioista; haastateltavahan
voi puheissaan ronsyilla ja poiketa epaolennaisuuksiin, jolloin olisi hyva keskeyt-
taad ja esittaa tarkentavia kysymyksia.

Kaikkiaan oli hienoa olla mukana tassa opinndytetytprojektissa, ja odotan viela
tiivistavaa, kriittista ja tulevaisuuteen suuntaavaa yhteenvetoa (joka viela tata
kirjoittaessani ei ollut luettavana) opinndytetydta summaamaan.

Riihimdelld 5.11.2011
Auli Laine
TerapiaLampola



Havainnointilomake

FYYSISEN YMPARISTON OSATEKIJAT:
Havainnoi lihavoituja kohtia ennen varsinaista havainnointia
(EHP:n mukaan)

1. Millaisella seudulla maatila sijaitsee?
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2. Mita rakennuksia ymparistossa on?

3. Mita kasveja ymparistossa on?

4. Mita elaimia ymparistossa on?

5. Millainen saa havainnointipdivana on?

6. Mita esineita intervention toiminnoissa on kaytettavissa?
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FYYSINEN ESTEETTOMYYS:
7. Saapuminen maatilalle/pysakointi?

Onko esteeton henkildlle? Kylld Ei Osittain

8. Tiet/polut?

Onko esteeton henkildlle? Kylla Ei Osittain

9. Maaperan pinta

Onko esteetdn henkildlle? Kylla Ei Osittain

10. Rampit/luiskat+portaat

Onko esteeton henkildlle? Kylla Ei Osittain

11. Sisadnkaynnit

Onko esteetdn henkildlle? Kylla Ei Osittain

12. WC-tilat

Onko esteeton henkildlle? Kylla Ei Osittain

FYYSISEN YMPARISTON ERITYISPIIRTEET:

13. Esineiden kaytdn vaatimukset — ovatko esineiden kayton vaatimukset sopivat
suhteessa henkildn suorituskykyyn? (népparyys, voima, kestavyys, visuaalinen
tarkkuus) Ovatko esineet kooltaan sopivia henkildlle?




14.

15.

16.

17.
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Kaytettdvyys — esineiden kayttdmahdollisuudet ja sopivuus (motivoiko henkilda,
ovatko esineet kehitystasolle sopivia?)

Kulttuuriset tunnukset (symbolit) — Nouseeko ymparistosta uskomuksiin ja ar-
voihin liittyvia tekijoita?

Kokoon liittyvat ominaisuudet — Millaiset valimatkat ovat maatilan pihapiirissa?

Arsykkeet — Millaisia aistiéirsykkeiti ympiristo tarjoaa?

a) Haju

b) Néko ja valon maara

¢) Kuulo

d) Tunto
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e) Maku

18. Rauhoittavatko tai kiihottavatko aistiarsykkeet henkilon toimintaa?

19. Tunnelma (ambience) - Millaisen tunnelman maatilan fyysiset ominaisuudet
luovat?

20. Kompleksisuus (monimutkaisuus)

a) Onko ymparistdssa vihjeitd, jotka ohjaavat toimintaa?

b) Onko ymparistdn kdyttd suunnitelmallista?

c) Mita kognitiivisia vaatimuksia ymparistossa toimiminen edellyttaa?




Liite 2
5 (6)

21. Ulkoasu/vaikutelma — onko fyysinen ymparistd huoliteltu ja turvallinen?

22. Tuttavallisuuden aste — ennustettavuus vs. uusi asia. Onko ymparistd henkildlle
tuttu? Onko henkilén toimiminen maatilaymparistossa luontevaa? Miten tama
ilmenee?

TERAPIAINTERVENTIO

(Oma sovellus EHP:ta hyodyntaen)

Kaytetyt toiminnat:

Luoda/palauttaa (establish/restore) terapeutti kohdistaa intervention yksil6dn: esi-
merkiksi luodaan taitoja, joita ei ole viela aiemmin opittu tai palautetaan taitoja, jotka
on menetetty sairauden tai loukkaantumisen yhteydessa.

Korjata (alter) interventiossa terapeutti keskittyy kontekstiin, jossa yksilén suorittama
tehtava esiintyy. Tarkoituksena on I0ytaa paras yhteensopivuus yksilén kykyjen seka
taitojen ja kontekstin vaihtoehtojen valilla.
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Adaptoida/muokata (adapt/modify) kaytetdan, kun muokataan toimin-
nan/suorituskyvyn (?) kontekstia tai valitun toiminnan ominaisuuksia.

Ehkaista (prevent) interventiossa tavoitteena on estaa suorituskyvyn ongelmien kehit-
tyminen muuttamalla yksilon, kontekstin tai tehtavan muuttujia.

Mahdollistaa (create) interventio keskitytdan luomaan olosuhteet, jotka tukevat kaik-
kien ihmisten suoriutumista mahdollisimman hyvin. Tama strategia kohdistuu yksilon,
kontekstin ja tehtavan muuttujiin.




Haastattelun runko

TERAPIAINTERVENTIO

(Oma sovellus EHP:ta hyodyntaen)

TOIMINTA 1
Mitd strategiaa/strategioita kaytit? Miksi? Ymparistdn hyddyt ja rajoitteet?

TOIMINTA 2
Mitd strategiaa/strategioita kaytit? Miksi? Ympariston hyddyt ja rajoitteet?

TOIMINTA 3
Mita strategiaa/strategioita kaytit? Miksi? Ympariston hyodyt ja rajoitteet?

TOIMINTA 4
Mita strategiaa/strategioita kaytit? Miksi? Ympariston hyodyt ja rajoitteet?

TOIMINTA S5
Mita strategiaa/strategioita kaytit? Miksi? Ympariston hyodyt ja rajoitteet?

TOIMINTA 6
Mita strategiaa/strategioita kaytit? Miksi? Ympariston hyddyt ja rajoitteet?

Luoda/palauttaa (establish/restore)
Korjata (alter)
Adaptoida/muokata (adapt/modify)
Ehkaista (prevent)

Mahdollistaa (create)
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